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NUMARASI : 2020/37 Esas, 2020/326 Karar

DAVANIN KONUSU: Sira Cetveline itiraz (iflas Tasfiyesinde Diizenlenen Sira Cetveline Yonelik
Kayit Kabul Ve Terkin Talebi (11K 235))

KARAR TARIHI: 22/12/2020
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU: DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkili sirket ile Miiflis ...
A.S. arasinda ticari iliski bulundugunu, mivekkili sirket tarafindan muhtelif zamanlarda muflis sirkete
kimyevi Urdnler satildigini, séz konusu Urln satislari nedeni ile taraflar arasinda cari hesap iliskisi
oldugunu, anilan ticari iliski nedeni ile muflis sirketin muvekkil sirkete toplamda 88.095,01 TL borcu
bulundugunu, istanbul Anadolu .... icra ve iflas Mudarliginin 02.12.2019 tarihli alacagin
tamaminin reddine iliskin kararin 13.12.2019 tarihinde elektronik posta ile teblig edildigini, fazlaya
iliskin her tiirlii talep ve dava hakki sakli kalmak kayd! ile istanbul Anadolu ... icra ve iflas Mudiirliigu
... Iflas sayili dosyasinda verilmis olan 02.12.2019 tarihli ret kararinin kaldirilmasina ve 88.095,01 TL
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alacagin iflas masasina kaydina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; agilan davanin sire yonunden reddine karar
verilmesini, davanin esasina girilmesi halinde davanin esas itibariyle reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:ilk Derece Mahkemesince; s6z konusu davanin kayit kabul
davasi oldugu, bu davanin arabuluculuga tabi olmadigi, arabuluculuga basvurulmus olmasinin hak
disurucu streyi durdurmayacagi, bu nedenle davanin hak disdrici stre igerisinde agtimadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:Bu karar karsi davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur. istinaf
dilekgesinde; Mflis sirketin iflasi tizerine alacagin iflas masasina kaydi icin istanbul Anadolu ... iflas
Mudirliigu ... iflas sayil dosyasina miracaatta bulunduklarini, sira cetveline itiraz (kayit kabul)
davalari bakimindan arabuluculuga basvurulup bagvurulmayacagi hususu heniiz netlik kazanmadigini,
uygulamada mahkemeler arasinda bircok farkli kararlar verildigini, davanin hangi mahkemede kayit
alacagl, mahkemenin kayit kabul davalar1 yéniinden Arabuluculuga basvuru sarti arayip aramayacag|
hususlarinin bilinmesinin mimkiin olmadigini, bu nedenle birgok farkl uygulama varken davanin
Arabuluculuga basvurulmamasi nedeni ile reddedilmemesi amaci ile Arabuluculuga bagvurduklarini,
mahkemeler arasindaki bu farkli uygulamalarin bircok hak kaybina neden oldugunu, arabululuculuk
stireci agisindan Kayit kabul davalari gri alan olarak kabul edilmekte ve basvuru oldugunda Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuga iliskin mevzuatin uygulandigini, bu agidan salt hak disirici
sire nedeni ile davanin reddine karar verilmis olmasinin hukuka aykiri oldugunu, kaldi ki; somut
olayda, arabuluculuga bagvurduklarini, olumsuz bir karar verilmedigini, ayrica Arabuluculuk Daire
Baskanhgi tarafindan hazirlanmis olan egitim kitabinda da; bagvurunun Dava Sarti Arabuluculuk
kapsaminda deg@erlendirilmesi gerektiginin acikca belirtildigini, iflas idaresi karar1 13.12.2019
tarihinde elektronik posta ile taraflarina gonderilmis olup heniiz teblig edilmis sayilmadan 16.12.2019
tarihinde Arabulucuya basvuruldugunu, 16.12.2019 tarihinden son tutanak tarihi olan 04.02.2020
tarihine kadar zamanasiminin durdugunu, davanin 07.02.2020 tarihinde agildi§i gozetildiginde davanin
stiresinde acildigini belirterek hukuka aykiri olan ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME:Dava, 11K 235. maddesi
geregince acilmis olan sira cetveline itiraz (kayit kabul) davasidir. i1k derece mahkemesince davanin
yasal on bes giinlik sure icerisinde aciimadigi gerekgesiyle verilen ret karari davaci tarafinda yasal
siiresi icinde istinaf edilmistir.liK 235. maddede, sira cetveline itiraz edenlerin, cetvelin ilanindan
itibaren 15 gun icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecbur olduklari,
223’inct maddenin tg¢tnct fikrasi hilkmunin mahfuz oldugu belirtilmistir. Maddede dizenlendigi
Uzere, sira cetveline itiraz davasi agma stresi 15 ginddr. Sdre, sira cetvelinin ilanindan itibaren baslar.
IiIK 166. maddedeki gazetelerde yapilan ilanlardan en son ilan tarihinden itibaren islemeye baglar. iflas
masasina alacak yazdirirken, tebligati kabull elverisli adres gosterilerek, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan
tarifede gosterilen yazi ve teblig giderlerini avans olarak vermek suretiyle, iflas idaresince alinacak
kararlarin kendisine teblig edilmesini istemis olan alacaklilara, alacaklarinin kabul veya ret edildigi
ayrica teblig edilir (11K 223. M). Bu alacaklilar icin sira cetveline itiraz davasi agma siiresi, sira
cetvelinin ilanindan itibaren degil, bu tebligatin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Clink( 235.
maddede agikga 223. maddesi sakli tutulmustur. 11K 223/3. fikra son ciimleye gére, bu muameleyi
yaptirmis alacaklilar hakkinda iflas idare memurunun Kararlarina karsi kanun yollari, kendilerine teblig
tarihinden itibaren baglar. 11K 223/3. fikrasina gére yazi ve tebli§ giderlerini avans olarak vermek
suretiyle iflas idaresinin kararlarinin kendisine tebligini istememis olan alacakli icin, sira cetveline
itiraz davasi agma slresi yukarida belirtildigi Gzere sira cetvelinin ilanindan itibaren islemeye baslar.
Somut olayda, davaci 88.095,01 TL alacaginin masaya kaydi i¢in basvuruda bulundugu, davacinin
basvurusunun 68. siraya kaydinin yapildigi, talebinin tamaminin reddine karar verildigi, ret kararinin
davaci tarafindan verilen masraf kullanilarak elektronik posta yoluyla 18.12.2019 tarihinde teblig
edildigi anlasiimistir. Davaci taraf 16.12.2019 tarihinde arabuluculuga basvurmus, anlasma
saglanamadigi gerekgesi ile 04.02.2020 tarihinde arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine iliskin son
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oturum tutanagi dizenlenmis, kayit kabul davasi ise 07.02.2020 tarihinde, red kararinin tebliginden
itibaren 15 giinliik siire gectikten sonra aciimistir. Bu sekilde kayit kabul davasi 11K'nun 235.
Maddesinde belirtilen yasal 15 glnluk hak dustricu sure igerisinde agilmamistir.Dairemizin
2019/3348 Esas sayili kararinda da aciklandigi Uzere, kayit kabul davasinda, dava agiimadan dnce
arabuluculuga bagvurulmus olmasinin dava sarti olarak kabul edilemeyecegi aciklanmistir. Ne var ki,
bir cok mahkeme tarafindan yasanin farkl yorumlanmasi neticesinde bu konuda farkli kararlar ¢iktigi
ve buna dair celiskilerin giderilmedigi de bir gercektir. 6102 sayili TTK ‘nin 5/A maddesinde
diizenlenen "Dava sarti olarak arabuluculuk®, "7155 sayili" Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina iliskin Takibin Baglatiimasi Usulii Hakkinda Kanun” nun 20. maddesi ile
dizenlenmis ve ayni yasanin 26/1-a bendi geregince 01.01.2019 tarihinde yururlige girmistir. Tlrkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinde "Hak arama hirriyeti“ne yer verilmistir. Maddede,
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu, hi¢bir mahkemenin, gérev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bircok
emsal kararinda, 36.maddenin ihlali, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.
Yukarida ifade edildigi Gzere, farkli uygulama neticesinde, dava agilmadan 6nce arabuluculuga
basvuranlar yonunden, mahkemeye erisim hakkinin ihlali gibi bir sonucla karsilasmamak ve hak
kaybinin dnuine gegilmesi agisindan, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
kapsaminda siirelerin degerlendirilmesi isabetli ve hakkaniyetli olacaktir.6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun, dérdinct béliminde, "Arabuluculuk Faaliyeti” Gst bashgi
ile 13. maddede, arabuluculuga basvurma vd maddelere yer verilmistir.16. Maddesi "Arabuluculuk
stirecinin baglamasi ve strelere etkisi” dir. 16/2. fikrada "Arabuluculuk stirecinin baglamasindan sona
ermesine kadar gegirilen siire, zamanasimi ve hak disurlcu surelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz"dir. Arabuluculuk siirecinin baglamasida 16/1. fikrada diizenlenmis ve arabuluculuk strecinin,
dava acilmadan 6nce arabulucuya basvuru halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve
taraflarla arabulucu arasinda strecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun bir
tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi, devaminda ise dava agiimasindan
sonraki strec belirtilmistir. 6325 sayili yasanin besinci bélimiinde ise “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk® bashgi ile 18/A maddesinde, “1”. fikrada ifade edildigi tzere, ilgili kanunlarda
arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise siirecinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi 20 fikra seklinde ifade edilmistir. 18/A -15. fikrada, 16/2. fikraya benzer sekilde
“Arabuluculuk burosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen stirede
zamanasimi durur ve hak dasurdcu sure islemez* duizenlemesine yer verilmistir. Somut olayda, dava
sarti olarak arabuluculuga dair 18/A -15. fikranin uygulanmasi isabetli olacaktir.6098 sayili TBK‘nin
158. maddesinde ise, davanin reddinde ek sire diizenlenmistir. Maddede, dava veya def’i, mahkemenin
yetkili veya gorevli olmamasi ya da duzeltilebilecek bir yanhshk yapilmasi yahut vaktinden 6nce
acilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak dustrucl sire dolmussa
alacaklinin altmig giinlik ek sure icinde haklarini kullanabilecegi belirtilmistir. Adalet Komisyonu
degisiklik gerekcesinde, duizeltilmesi mumkdn bir hata sebebiyle davanin usulden reddinde
zamanasimi icin taninan firsatin hak diisurticti siire igin dahi taninmasinin hem hakkin dogasi ve hemde
adil yargilama hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica maddedeki ifade biitinliginin saglanmasi
amaciyla 158. maddenin kabul edildigi belirtilmistir.Diger yandan, hak kaybinin 6niine gecmek ve
mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin dnlenmesi bakimindan, TBK 158. madde kapsaminda, davadan
once dava sarti olarak arabuluculuga gidilmesinin, dizeltilecek bir yanhslik olarak degerlendirilmesi
ve 60 ginlik ek slreninde tartisiimasinda da bir isabetsizlik olmayacaktir.Somut olayin niteligi geregi
6325 sayili yasanin dncelikle uygulanmasi uygun gorulmustir. Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti
Arabuluculuk Son Tutanaginin incelenmesinde, davacinin arabuluculuga 16.12.2019 tarihinde
basvurdugu, 04.02.2020 tarihinde ise arabuluculuk stresinin bittigi anlasiimistir.Sonug olarak; Sira
cetveli davaciya 18.12.2019 tarihinde tebli§ edilmistir. Bu teblig esas alindiginda dava, icra iflas
Kanunun 235. maddesinde belirtilen hak dusurict sure igerisinde agiimamissa da, davaci hak disurucd
stre icerisinde 16.12.2019 tarihinde arabuluculuga basvurdugu, arabuluculuk son tutanaginin
04.02.2020 tarihinde tutuldugu dosya icerisinden anlasilmaktadir. 16.12.2019-04.02.2020 tarihleri
arasinda arabuluculukta gecen siirede, hak disurlcu sure islemeyecektir. Dava 07.02.2020 tarihinde
acildigina gore; hak disurtcu sire icerisinde agildiginin kabulli dosya icerigine uygun dusecektir.Bu
sebeplerle; isin esasinin incelenerek uygun sonug gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, somut
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olaya uygun dusmeyen gerekgelerle davanin hak dusuricu stre nedeniyle reddine karar verilmesi
isabetli olmadigindan davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina dair asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandigi izere; 1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esasa dair
hususlar incelenmeksizin KABULUNE,2-istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2020/37
Esas, 2020/326 Karar, 16/06/2020 tarihli kararinin HMK'nin 353/1-a/4. bendi geregince
KALDIRILMASINA,3-Dosyanin, Dairemiz kararina uygun sekilde yeniden bir karar verilmek lzere
mahal mahkemesine IADESINE,4-Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 492 sayili Harclar Kanununa
bagli tarife geregince alinmasi gereken 83,50 TL basvuru harci ile istinaf kanun yolu basvuru harci
148,60 TL olmak tizere toplam 232,10 TL hargtan pesin olarak yatirilan 203,00 TL*nin mahsubu ile
bakiye 29,10 TL “nin davacidan tahsili ile HAZINEYE iRAT KAYDINA,5-Davacinin yapmis oldugu
istinaf yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesince yeniden verilecek hiikiimle birlikte
degerlendirilmesine,6-istinaf incelemesi sirasinda durusma aciimadiindan vekalet ticreti hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina,Dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 353/1-a/4. bendi geregince kesin olmak tizere oybirligiyle karar
verildi.22/12/2020
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