T.C.
YARGITAY

4. Hukuk Dairesi

Esas No: 2023/12689

Karar No: 2024/4378
Karar Tarihi: 08-05-2024

TAZMINAT DAVASI - SIGORTA SIRKETINE BASVURU DAVA SARTI
YERINE GETIRILMEDEN DAVA ACILDIGI - MUTESELSIL SORUMLU OLAN
ARAC ISLETENI YONUNDEN HER HALDE DAVAYA DEVAM ILE ESAS
HAKKINDA KARAR VERILMESI GEREKTIGI - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Somut olayda; her ne kadar mahkemece sigorta sirketine basvuru dava sarti yerine getirilmeden
dava acildigi bu durumun davanin usulden reddini intag ettigi gerekcesiyle, 2918 sayil yasanin 97/1
maddesi uyarinca davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis ise de, davadan
once taraflarin zorunlu olmamasina ragmen ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurduklari, bu
sekilde davali sigorta sirketinin rizikonun gereklestigi ve kapsami konusunda bilgi sahibi oldugu
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 97 nci maddesi ile amaglanan durumun gergeklestigi anlasiimaktadir.
Hal boyle olunca ilk derece mahkemesince dava sarti noksanliginin giderilmis oldugu gozetilerek isin
esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir. Bu sebeple hiikmun
bozulmasina karar verilmistir.

(6100 S. K. m. 114, 115, 341, 363, 369, 370, 371) (6102 S. K. m. 5/A) (2918 S. K. m. 97)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda davanin usulden reddine
karar verilmistir.

Ilk derece mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali .... Sigorta A.S'ye sigortali bulunan diger davaliya ait aracin
24.07.2021 tarihinde muvekkiline ait arag ile karistigi kazada davaci aracinin deger kaybina ugradigini
belirterek fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla 500,00 TL deger kaybi bedelinin kaza tarihinden
isleyecek avans faiziyle davalilardan mateselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili 10.02.2022 tarihli i1slah dilekgesinde; dava dilekgesinde talep etmis olduklari tazminati
artirarak 6.500,00 TL olarak islah ettiklerini, 6.500,00 TL deger kaybindan kaynaklanan tazminatin
dava tarihinden itibaren isleyecek ticari temerr(t faizi ile davalilardan alinarak davact mivekkiline
verilmesine, yargilama gideri ile vekalet Gcretinin karsi yana yikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Il. CEVAP
Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde, kusuru ve zarari kabul etmediklerini, muvekkiline
yapilan basvuru neticesinde alinan ekspertiz raporuna gore 28.09.2021 tarihinde .... Sigorta A.S.’ye

14.956,65 TL tazminat tutari 6dendigini, yasal faiz talep edilebilecegini belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Uyap sisteminden ve dosya
uzerinden yapilan incelemede sigorta sirketine basvuruya dair bir kaydin mevcut olmadigi, boylelikle
davacinin tazminat istegi yonunden dava sarti olan sigorta sirketine bagvurmadan dava acildigi, 2918
saylli Kanun'un 97/1 maddesi uyarinca herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden ret karari verilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; davali sirkete basvuru yapilmadigindan dava sarti yoksunlugundan
bahsedildigini oysa ki anilan sartin tamamlanabilir dava sarti oldugunu nitekim istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin istikrar kazanan kararlarindan da
gorllecegi Uzere davaci tarafa kesin sire verilmesi ve davali sirketin cevabina gore davaya devam
edilmesi gerektiginin belirtildigini, isbu davada taraflarinca sigorta sirketine basvuru yapildigini,
eksikligin giderildigini, ancak yerel mahkemece yliksek mahkeme kararlarina aykiri olarak davanin
usulden reddine karar verildigini belirterek izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/822 E. sayili
dosyasi ile verilen kararin kaldirilmasina, davanin kabultine yargilama giderleri ile vekalet tcretinin
davali yan tzerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin istinafina konu
miktarin islah dilekcesi ile birlikte toplam 6.500,00 TL oldugu buna gdre dava degerinin karar tarihi
itibar1 ile HMK.'nun 341/2 maddesinde diizenlenen istinaf kesinlik sinirinin altinda oldugu, karar
tarihine gore miktar itibariyle kesin olan mahkeme kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun usulden reddine karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz
A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

Mahkemenin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhgi
tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhginin temyiz dilekgesinde; davaci vekilinin davadan 6nce davali Sigorta Sirketine
basvuru yaptiklarini beyan etmis oldugu dikkate alinarak varsa basvuruya iliskin evrakin davalidan
sorularak getirtilmesi, dava tarihinden 6nce yapilmis bir basvuru yoksa 2918 sayili Kanun'un 97 nci
maddesinde dlzenlenen dava sartinin tamamlanabilir bir noksanlik oldugu gozetilerek dava sartinin
tamamlanmasi icin davaci tarafa makul bir sure verilmesi anilan strede eksikligin tamamlanmamasi
halinde 6100 sayili Kanun'un 115 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince islem yapilmasi gerekirken
yazili sekilde verilen 1 haftalik kesin sire iginde eksiklik giderilmediginden davanin usulden reddine
karar verilmis olmasinin hatali oldugunu, kabule gére de 2918 sayili Kanun'un 97 nci maddesinde
dizenlenen yazih bagvuru zorunlulugunun sigorta sirketleri aleyhine acilan davalar icin dava sart
oldugu eldeki davada muteselsil sorumlu olan ara¢ malikinin de davali tarafta bulunmasina ragmen bu
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davali aleyhine agilan davanin esasi hakkinda bir karar verilmemis olmasinin da usul ve yasaya aykiri
bulundugu belirtilerek kararin kanun yararina bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davali sigorta sirketi tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan davali Muhammet'in isleteni oldugu aracin karistigi
trafik kazasi sonucu davaci aracinda meydana gelen deger kaybinin tazmini talebine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 say1l Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu 97 inci maddesi.

3. Degerlendirme

6100 sayil Kanun'un 363 tincti maddesi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yururlikteki
hukuka aykiri bulundugu ileri suriilerek Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna
basvurulur. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gortldiigu takdirde karar, hukuki sonuclarina etkili
olmamak (zere kanun yararina bozulur.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 97 nci maddesi ile, zorunlu mali sorumluk sigortasindan
faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden 6nce sigortaciya yazili basvuru yapmasi
gerektigi dizenlenmistir. Buna gore zarar gérenin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami dahilinde
dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi bir dava sarti olarak
ongoralmastir. (HMK 114/2).

KTK 97 nci madde degisikligi ile sigorta sirketine bagvurunun dava sarti haline getirilmesinin amaci
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda dava yoluna gitmeden 6nce rizikonun gergeklestigi
konusunda bilgisi olmayan ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunulmasinin saglanmasi
suretiyle taraflar arasindaki uyusmazhgin yargiya tasinmadan ¢ozulmesi bdylece hem talepte
bulunanin tazminat alacagina bir an 6nce kavusmasinin temini hem de yarginin is yukanin
azaltiimasidir.

Ote yandan 07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile bazi
hukuki uyusmazliklar yéniinden, bir yandan taraflarin iradeleriyle kendi ¢ozimlerini tGretebilmeleri ve
daha hizli sonug elde edilebilmeleri, diger taraftan da mahkemelerin is yukinin azaltilmasi amaciyla
yine mahkemeler araci kilinarak bazi tir hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak “Arabuluculuk” muessesesi benimsenmistir.

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile ¢oztlmesi ihtiyari olmakla birlikte, 6325 sayili
Kanun’da 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin is yik{nun
azaltilmasi icin bazi tir uyusmazliklar igin mahkemeye basvurmadan 6nce bir dava sarti olarak
“zorunlu arabuluculuk” sarti getirilmistir. Bu baglamda ayni Kanun ile 6102 sayili TTK’nin 5/A
maddesi ile getirilen diizenlemede, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi bir dava sarti olarak kabul
edilmistir. Ne var ki karayollari motorlu araglar zorunlu mali mesuliyet sigortasi 2918 sayili Kanun ile
dizenlendiginden karayollari motorlu araclar zorunlu mali mesuliyet sigortacisina karsi acilacak
davalar zorunlu arabulucuk dava sartina tabi degildir.

Somut olayda; her ne kadar mahkemece sigorta sirketine basvuru dava sarti yerine getirilmeden dava
acildigi bu durumun davanin usulden reddini intac ettigi gerekcesiyle, 2918 sayili yasanin 97/1
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maddesi uyarinca davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis ise de, davadan
once taraflarin zorunlu olmamasina ragmen ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurduklari, bu
sekilde davali sigorta sirketinin rizikonun gereklestigi ve kapsami konusunda bilgi sahibi oldugu
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 97 nci maddesi ile amaclanan durumun gerceklestigi anlasiimaktadir.
Hal bdyle olunca ilk derece mahkemesince dava sarti noksanhiginin giderilmis oldugu gozetilerek isin
esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.

Diger taraftan davada iki davali bulundugu bunlardan sigorta sirketi disindaki davali isleten yoniinden
mahkemelerde dava acgilmasi icin herhangi bir dava sarti 6ngorilmedigi dolayisiyla miteselsil sorumlu
olan ara¢ isleteni yoniinden her halde davaya devam ile esas hakkinda karar verilmesi gerektiginin
nazara alinmamasi da yerinde olmamis agiklanan bu sebeplerle hiitkmun kanun yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun’un 363 incti maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararina
temyiz talebinin kabulu ile hikmin hukuki sonuclarina etkili olmamak kaydi ile kararin kanun yararina
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina génderilmesine,

08.05.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ag)
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