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6. Hukuk Dairesi

Esas No: 2023/3883

Karar No: 2023/4076
Karar Tarihi: 05-12-2023

YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/878 E., 2023/1017 K.

DAVA TARIHI: 26.05.2022

HUKUM/KARAR: Esastan Red

ILK DERECE MAHKEMESI: Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2023/360 E., 2023/480 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece Mahkemesince
davanin usulden reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; taraflar arasindaki s6zlesme geregince sdzlesmede yapimi
ongorulen islerden 14. sirada yer alan ¢evre duzenlemesi alinanin aydinlatilmasi igin yeteri kadar
aplik/spot isi ise halen daha hi¢ yapiimamis oldugunu, tamamen eksik oldugunu, davalinin
muvekkilinin sozlesme cergevesinde davaciya 6deme yaptigini 6demenin toplam tutarinin 187.675,00
TL oldugunu, 6deme belgelerini bilahare sunacaklarini, sézlesmeye gére isin yapimina 11.03.2020
tarihinde baslanacak ve isin 30.05.2020 tarihinde tamamlanip teslim edilecegini, davacinin
gerceklestirdigi isin bedelinden fazla fazlasina tekabul eden tutarda 6deme almis durumda oldugunu,
sOzlesme geregince isi 30.05.2020 tarihinde tamamlayip teslim etmesi gereken karsi daval alt
yiklenici, isi suresinde tamamlamadigi gibi is sahasini da 2020 Agustos ayinin sonunda terk ettigini
belirterek davalarinin kabuli ile fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile 10.000 TL cezai sart
alacaginin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi oraninda faizi ile karsi davalidan alinarak
davacitya muvekkiline verilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde;dava aciimadan 6nce dava sarti arabuluculugu basvurulmamis olmasi
sebebiyle davanin usulden reddine, bu mimkin gorilmez ise esastan reddine karar verilmesini talep
etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 08/02/2023 tarih 2022/795 Esas ve 2023/69 Karari ile HMK 114/2 maddesi
uyarinca arabuluculuk sarti yerine getirilmediginden dava sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 25/04/2023 tarih 2023/417 Esas ve 2023/545Karar sayisi belirtilen
kararinda \"Somut olayda uyusmazlik, dava tarihi itibariyle yururlikte bulunan 6098 sayili TBK'nun
470. vd. maddelerinde diizenlenen eser s6zlesmesinden kaynaklanmistir. Anilan bu tir uyusmazliklar
6102 sayill TTK'nin 4. maddesinde tahdidi olarak sayilan mutlak ticari davalardan degildir.Davanin
taraflarindan davali gercek kisi olup, isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olup
olmadigi, vergi dairesinden bilanco esasina gore defter tutup tutmadigi ve esnaf sinirini asip asmadigi
arastirilarak ve degerlendirilerek gérevli Mahkemenin tespitinden sonra sonuca gidilmesi gerekirken
yazih sekilde karar verilmis olmasi dogru gortilmemistir. O halde Mahkemece yapilacak islem, daval
...'nin tacir olup olmadigi arastirilarak tacir olmadiginin anlasiimasi halinde Mahkemenin gérevli olup
olmadiginin tartisiimasi, tacir oldugunun anlasiimasi halinde kabule gére daval yararina takdir edilen
vekalet ticreti belirlenirken Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 7. Maddesinin dikkate alinarak sonuca
gidilmesinden ibaret olacaktir. Agiklanan nedenlerle; sair hususlar incelenmeksizin davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabulline, mahkeme kararinin HMK'nin 353/1-a.3,4 maddesi geregince
kaldiriimasina, dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde sonuglandiriimasi igin karari veren
mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.\" gerekgesiyle kararin kaldirilmasina karar
verilmistir.

V. KALDIRMA KARARI SONRASI iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen tarih, esas ve karar sayili kararinda \"dava, eser
s6zlesmesinden kaynaklanan cezai sart bedelinin tahsili talebine iliskindir.

Davaci vekili, Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi 2022/374 sayili dosyasinda kendisi aleyhine eser
s6zlesmesine dayanilarak proje kapsaminda tanmamlandigi ileri siriilen elektrik isi bedeli icin
verilmesi kararlastirilan dairenin tapu iptali tescil, olmadi§i taktirde degerinin tespiti ile cezai sart
alacaginin tahsili icin acilan davada; cevap siresini gecirerek Karsi dava ile isin eksik birakilip
tamamlanmadigi,baskasina yaptirildigi, gecikmeye sebep olanin davaci oldugu ileri suriilerek cezai sart
bedelinin tahsili talebinde bulunmustur. Davali vekili; karsi davanin suresinde olmamasi nedeniyle
reddi ile tefrik edilen dava igin Arabuluculuk Sartinin yerine getirilmedigini savunmustur.

HMK 133 maddesi geregdi karsi davanin cevap suresi icinde acilmasi gerekmektedir. Ancak eldeki
davada cevap dilekgesinin stiresinde verilmedigi sabittir. Hal bdyle olunca karsi dava agiima kosullar
gerceklesmemistir. Mahkemece agilan davanin tefriki ile ayri esasa kaydi yapilmistir. Bu asamada ise
karsi dava niteligi tasimamasi nedeniyle 6ncelikle arabuluculuga gidilme sartinin yerine getirilmedigi
hususu ortaya ¢ikmistir. Karsi davanin siresinde agtimasi halinde arabuluculuk kosulunun
aranmayacagi yasa gereQi ise de; bagimsiz bir dava olarak ele alinmasi durumunda Arabuluculuk 6n

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 2 /4



sartinin gerceklesmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Herne kadar uygulamada gorevsizlik karari sonrasi
gorevli mahkemede dava goriilmeye baslanmadan giderilen arabuluculukta eksikligin giderilmis
oldugu kabul edilmekte ise de; eldeki davada eksikligin giderildigi iddiasinda bulunulmadigi gibi,
tefrik edilen asil davada davaci tarafca yerine getirilen Arabuluculukta karsi davadaki taleple ilgili bir
degerlendirme olmadigindan arabuluculuk kosulunun yerine getirildiginin kabullinden s6z
edilemeyecegi gozetilerek; davanin Zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, TTK 5/a ve HMK 1. maddesi
ile 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu 18/ a maddesi uyarinca dava agilmadan 6nce Zorunlu
Arabuluculuga gidilmemis olmasi nedeniyle HMK 114/2 ve 115 maddeleri uyarinca dava sarti
yoklugundan karar verilmis, hilkmiin davaci vekilince istinaf edilmesi sonucu, verilen karar Ankara
Bdlge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 25.4.2023 glin 2023/417 esas,2023/545 sayili ilami ile
davalinin tacir olup olmadiginin arastiriimasi geregine deginilerek kaldirildigi géralmastir. Eldeki
davanin Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/795 sayili dosyasinda cevap suresi
gecirildikten sonra karsi dava olarak acildigi, asil davada ...'nin tacir olduguna iliskin tespitin yapilarak
davaya bakildigi gérulmus olup Ticaret Sicil kaydi yeniden ¢ikartilarak\" gerekcesiyle HMK 114/2
maddesi uyarinca arabuluculuk sarti yerine getirilmediginden dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmistir.

VI. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf bagvuru dilekcesinde 6zetle; istinaf karari tartisiimadan karar verildigini,
mahkemece tacir arastirmasi yapilmadigini, tefrik kararinin usule aykiri oldugunu, tefrik halinde asil
davaya karsli acilan karsi davada arabuluculuk sartinin aranmayacagini, durusma mazeretlerinin haksiz
olarak reddedilerek karar verildigini, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, maktu vekalet licretinin
yarisina hiikmedilmesi gerekirken tam tcrete karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek yerel
mahkeme kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Mahkemece, dosya
kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller degerlendirilerek yasal diizenlemelere uygun ve isabetli
gerekceyle karar verilmis oldugu, davaci vekili tarafindan ileri surtlen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda mahkeme kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi anlasiimakla,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

VII. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili istinaf dilekgesinde belirttigi itirazlarini temyiz dilekgesinde yinelemistir.
C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
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Uyusmazlik, eser s6zlesmesinden kaynaklanan cezai sart alacagi istemine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

6100 say1l Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 say1l Kanun) 369 ncu maddesinin birinci fikrasi
ile 370 ve 371 nci maddeleri,

6100 sayil kanunun 1, 114/2 ve 115 nci maddeleri,
6102 sayih Turk Ticaret Kanunu 5/a maddesi,
6325 sayili Arabuluculuk Kanunu 18/ a maddesi.
3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanunun 371 nci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkundur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilhikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazlhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup, davaci vekilinin, Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi 2022/374 sayili dosyasinda kendisi
aleyhine eser sdzlesmesine dayanilarak proje kapsaminda tamamlandig ileri strilen elektrik isi bedeli
icin verilmesi kararlastirilan dairenin tapu iptali tescil, olmadi§i taktirde degerinin tespiti ile cezai sart
alacaginin tahsili icin acgilan davada; cevap suresini gecirerek karsi dava ile isin eksik birakilip
tamamlanmadigi,baskasina yaptirildigi, gecikmeye sebep olanin davaci oldugu ileri strlerek cezai sart
bedelinin tahsili talebinde bulundugu ancak davaya cevap siresi icerisinde cevap dilekcesi sunulmamis
oldugundan cevap dilekgesi ile birlikte agilan karsi davanin(incelemeye tabi olan bu dosya) tefrik
edilerek ayri bir esasla goéruldigu, her ne kadar asil davada arabuluculuk dava sarti yerine getirilmis ise
de; karsi dava artik ayri bir esas ile goruldigu icin asil davada yerine getirilen arabuluculuk dava
sartinin karsi davaya sirayet etmeyecegi, karsi dava acisindan yapilan incelemede de davalinin
isletmesini ticaret siciline isletmis oldugu, karsi davanin arabuluculuk dava sartina tabi oldugu ve bu
sartin yerine getirilmedigi dosya kapsamindan anlasiimakla davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surdilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370 nci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz harci davaci tarafindan pesin yatirildigindan yeniden harg alinmasina yer olmadigina,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05/12/2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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