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DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, stresi icinde durusmal olarak
temyizen incelenmesi davali vekilince istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasiimis ve durusma igin 21/09/2021 Sah guni tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinu davali adina vekili Avukat ... ile karsi taraf adina vekili Avukat ...
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, gere@i konusulup distnuld:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 30.10.2015-31.10.2018 tarihleri arasinda Etiyopya'da yurGtulmekte olan
projede calistigini, feshin yapildigi tarihte isveren kendi sectigi arabulucuyu Etiyopya'ya getirdigini,
muvekkilinin arabuluculuga basvurma serbest iradesine sahip olmadigini, pasaportuna el konuldugunu,
arabuluculuk goérismesine katilmaya ve gérismeyi sonlandirmaya zorlandigini, tim iscilere benzer
tutanaklar imzalatildigini, yapilan arabuluculuk gérusmesinin, kanunun emredici kurallarina ve kamu
diizenine, ahlaka ve muvekkilin Kisilik haklarina aykiri oldugunu, arabuluculuk belgelerinin
tarihlerinden bile gerceg@i yansitmadigini, tutanaklarda gériismeye ne zaman baslandiginin
belirtilmedigini, arabuluculuk gériismesi yapildiktan ve tutanaklari imzalandiktan sonra muvekkiline
pasaportunun teslim edildigini, tutanaklarin ibraname gibi diizenlendigini, ibraname gibi diizenlenen
arabuluculuk tutanaklarinin iptalinin gerektigini belirterek arabuluculuk tutanaginin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci ile isveren arasinda yasaya uygun sekilde ihtiyari arabuluculuk yapildigini, isbu
ihtiyari arabuluculuk neticesinde taraflarin serbest ve ortak iradeleri ile anlasmaya varildigini,
taraflarin serbest iradeleri ile katildiklari muzakerelerin yetkili, tarafsiz ve bagimsiz arabulucu
tarafindan, esitlik ve iradilik ilkelerine dayal bicimde interaktif sekilde yarutaldtgind, 31.10.2018
tarihli hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlagma belgesinin imzalandigini, davacinin galismis
oldugu Etiyopya Demir Yolu projesinde Ekim 2018 ile Nisan 2019 tarihleri arasinda is bitimi
nedeniyle is s6zlesmesi feshedilen yedi yiiz otuz bir is¢iden yedi yiz yirmi dordi ile arabuluculuk
strecinin ydrataldaguna, alti yiz doksan besi ile anlasma belgesi imzalandigini, yirmi dokuz isci ile
anlasma belgesi imzalanamadigi, davacinin uzlasmama hakkinin bulundugunun agik oldugunu, kabul
anlamina gelmemek kaydiyla bir yillik hak dustrtci sire icinde ileri sirtilmeyen irade fesadi
iddialarinin dinlenmesinin mimkin olmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

IIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
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ilk Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu:
ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabul ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b.2 maddesi geregince Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin
kabuline karar verilmistir.

Temyiz basvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda, arabuluculuk surecinin usuliine uygun olarak tamamlanip tamamlanmadigt,
arabuluculuk anlasma tutanaginin gegerli olup olmadi§i ve baglayiciligi noktalarinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Turk Borglar Kanunu’nun 37. maddesi “Taraflardan biri, digerinin veya Gglncu bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sdzlesme yapmissa, s6zlesmeyle bagli degildir. Korkutan bir G¢iinci kisi olup da diger taraf
korkutmay! bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sézlesmeyle bagh kalmak istemeyen korkutulan,
hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yikimludir.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanunun 39. maddesi ise “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan baslayarak bir yil iginde sdzlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir. Aldatma veya korkutmadan dolayi baglayicihigi olmayan bir
s6zlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Davacl pasaportuna el konuldugunu, pasaportunu geri alabilmesi icin arabuluculuk gériismesine
katilmaya ve goérismeyi sonlandirmaya zorlandigini, arabuluculuk tutanaklarini davali yanin baskisi ile
imzaladigini, tutanaklari imzaladiktan sonra pasaportunun teslim edildigini belirterek arabuluculuk
tutanaginin iptalini talep etmistir. Davali taraf ise davacinin arabuluculuk surecine katihiminin serbest
iradesine uygun sekilde gerceklestigini, ayni dénemde arabuluculuk stirecinde anlasilamayan
iscilerinde bulundugunu savunmustur.

Bdlge Adliye Mahkemesince arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih, tutanak ve ibra beyaninin
icerigi, arabuluculuk tutanaginin taraflarin tzerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir zamanda
uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde diizenlendigi, tutanak
tarih ve igerigi itibariyle arabuluculuga ve niteligi itibariyle cebri icraya elverisli olmadi§i gerekgesi ile
arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmistir.

Davaci pasaportuna el konulmasi nedeniyle arabuluculuk tutanagini imzaladigi ve arabuluculuk
gorusmesinin kanunun emredici kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve mavekkilin kisilik haklarina
aykiri oldugunu iddiasinda bulundugu, buna gére davacinin Turk Borclar Kanunu 37. maddesi
kapsaminda korkutma sonucu arabuluculuk tutanagini imzaladigi anlasiimaktadir. Ayni Kanunun 39.
maddesinde korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan itibaren bir yil icinde s6zlesme ile bagl
olmadigini bildirmez ise s6zlesmeyi onamis sayilacaginin diizenlendigi anlasiimaktadir. Davacinin
kendi beyanina gore de pasaportunun arabuluculuk tutanagini imzalamasi sonrasi kendisine verildigi
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ve dosya kapsaminda bulunan Turkiye’ye giris ¢ikis kayitlarina gore davacinin 02.11.2018 tarihinde
Turkiye’ye giris yaptigi sabittir. Arabulucuk tutanaginin iptaline iliskin is bu dava 02.03.2020 tarihinde
aciimis olup Kanunda éngorulen bir yillik hak disurici strenin gectigi anlasiimaktadir. Hal boyle
olunca arabuluculuk tutanaginin iptali talebinin reddine karar verilmesi gerekli iken yazil gerekce ile
davanin kabultine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay!
BOZULMASINA, daval yararina takdir edilen 3.815,00 TL durusma vekalet ticretinin karsi tarafa
yikletilmesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ar)
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