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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
EK KARAR TARIHI: 21.11.2022

SAYISI: 2022/2020 E., 2022/2035 K.

DAVA TARIHI: 18.12.2020

KARAR: istinaf bagvurusunun esastan reddi

ILK DERECE MAHKEMESiI: ... 8. ... Mahkemesi

SAYISI: 2020/510 E., 2022/48 K.

Taraflar arasindaki arabuluculuk anlasma tutanaginin iptali davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince 21.11.2022 tarihli ek karar ile temyiz dilekgesinin miktardan reddine
karar verilmistir.

Ek karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.

Dosya igerigine gore Bolge Adliye Mahkemesince kararin kesin nitelikte olmasi nedeniyle temyiz
dilekcesinin reddine karar verilmis ise de dosya kapsamina gore arabuluculuk tutanaginin iptaline
yonelik dava alacak davasi degil tespit davasi oldugundan, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen miktar
itibariyla kesinlik sinirina bakilmaksizin temyizinin olanakl bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda
temyiz dilekgesinin miktardan reddine iliskin ek kararin hatali oldugu anlasiimakla; 21.11.2022 tarihli
ek kararin bozularak ortadan kaldiriimasina karar verilmesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen asil karari davali vekili tarafindan

temyiz edilmekle, ek karar kaldirilmasina karar verildikten sonra; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.
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Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis ise de 6100 sayili
Kanun'un 369 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince durusma isteginin mahiyetten reddine ve
incelemenin dosya uzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili alt isveren ... (Kuzzeyyeli insaat Sirketi) ile asil isveren
Atis Yapi Sirketine karsi 04.11.2019 tarihinde dava agtiklarini, zorunlu arabuluculuk asamasinda alt
isveren vekilinin gériismelere telekonferans yolu ile katildigini, taraflar arasinda ihtiyari arabuluculuk
yapildigini iddia ettigini, iddia edilen ihtiyari arabuluculuk faaliyetine iliskin evrakin ne taraflari ne de
arabulucu ile paylasiimadigini, alt isverenin ... 15. ... Mahkemesinin 2020/439 Esas say1l1 dava
dosyasina sunduklari 10.12.2019 tarihli cevap dilekcesinde de var oldugu iddia edilen ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin dava dosyasina sunulmadigini, 16 giin sonra UY AP (zerinden gonderdigi
ikinci bir cevap dilekgesi ekinde ilgili ihtiyari arabuluculuk tutanaginin suretlerini dava dosyasina
sunduklarini, bu asamada 27.03.2020 tarihli delil dilekgesi ile diizmece arabuluculuk tutanagina itiraz
edildigini, muvekkilinin arabuluculuk basvurusunun olmadigini, mivekkilinin arabulucu ile kesinlikle
ne yiz ylze, ne telefon ile de herhangi bir iletisim vasitasi ile goériusmedigini, muivekkilinin ...'da
ikdmet ettigini, calisma yerinin de ... olmasina ragmen arabuluculuk gérismeleri icin ... ilinin
secildigini, ... s6zlesmesinin fesih tarihinin 07.08.2019, diizmece arabuluculuk anlasma tutanagi
tarihinin ise bir glin sonrasi olan 08.08.2019 tarihi oldugunu, s6zde tutanakta kimlik tespiti yapilip
yapilmadi§ina, taraflarin ehil olup olmadigina dair bir ibarenin gegmedigini, muvekkilinin kati surette
ilgili tutanaklari gérmedigini, okuyup inceleme firsati bulmadigini, davah isyerinde bordro karsiliginin
bankadan, bakiyenin ise elden 6dendigini, elden édemeler yapiimadan 6nce okuma inceleme firsati
sunulmadan bir cok evrakin isgilere imzalatildigini, ilgili tutanagin da muhtemelen bu sekilde
imzalatildigini, irade fesadi hallerinden hile ve gabinin s6z konusu oldugunu, sistematik ve planli
faaliyet ile ilgili tutanaklarin aldatma yolu ile mivekkiline imzalatildigini belirterek 2019/93327
numarali ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline/gecersizligine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; taraflar arasinda ihtiyari arabuluculuk yapildigini, arabuluculuk
faaliyetlerinin kanun ve yonetmelige uygun olarak yapildigini, arabulucunun davaci ve davali
tarafindan birlikte belirlendigini, secildigini, arabulucunun tiim taraflari davet ettigini, davetin nasil
yapilacaginin arabulucunun takdirine birakildigini, arabulucu tarafindan tim taraflarin siire¢ hakkinda
bilgilendirildigini, taraflarin arabuluculuk stirecinin hilkiim ve sonuglarini anladiklarini beyan
ettiklerini, arabuluculuk surecinin telekonferans yontemiyle gerceklestigini, zamanasimi def'inde
bulunduklarini, davaci ile mivekkili arasinda kanuna uygun sekilde ihtiyari arabuluculuk yapildigini,
serbest ve ortak iradeleri ile anlasmaya varildigini, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya variimis
oldugunu, anlasilan hususlar hakkinda dava agma imkaninin bulunmadigini, davacinin kétlniyetle
hareket ettigini, 6zgur iradesi ile imzalamis oldugu arabuluculuk tutanaklarina riayet etmedigini,
muvekkili Sirketi zan altinda biraktigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; yapilan yargilama sonucunda
toplanan delillere gore taraflarin arabuluculuk gériismesine davet edildigine iliskin herhangi bir belge
sunulmamis olmasi, arabuluculuk tutanaginin ibra niteliginde olmasi, davaci asilin igerigini bilmeden
birtakim evrak imzaladigi yonundeki beyant, ..."da ikdmet eden ve ¢alisan davacinin ..."dan ne sekilde
secildigi, belirlendigi dosya kapsamindan anlasilamayan arabulucu ile ... sézlesmesinin feshinin hemen
ertesi gunu telekonferans yontemiyle ihtiyari arabuluculuk gérismesi yaptigi iddiasinin arabulucunun
bagimsiz ve tarafsiz bir arabulucu olup olmadidi yoniinde siiphe dogurdugu dikkate alindiginda;
arabulucu tarafindan davaci taraf usuliine uygun gériismelere davet edilmeden ve yiiz yize iletisim
saglanmadan, arabuluculugun hukuki sonuclari konusunda davaci tarafa bilgilendirme yapiimadan
arabuluculuk son tutanaginin birtakim belgelerle birlikte icerigi bilinmeden davaci tarafa imzalatildigu,
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arabuluculuk surecinin davacinin hir iradesi ile gergeklesmedigi kanaatine varilarak arabulucu Avukat
T.C. tarafindan duzenlenen, taraflari davaci ve davali olan ve ...'da diizenlendigi belirtilen 2019/93327
numarali ihtiyari arabuluculuk belgesinin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A\ Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde; iptali istenen arabuluculuk tutanaginin hukuki ve usuli sartlari
tasidigini, taraflarin arabulucu secilmesi noktasinda anlasmaya vardigini, arabulucunun bagimsiz ve
tarafsiz oldugunu, dinlenen taniklarin ve arabulucunun arabuluculuk surecinin usuliine uygun
yapildigini belirttigini, davaciya 6deme yapildigini, s6z konusu tutanagin ibraname niteliginde
oldugunu, arabuluculuk sirrecinin usul ve kanuna uygun bir sekilde gergeklestirildigini, davacinin
kétuiniyetli oldugunu belirterek ilk Derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dosya kapsamina gore
taraflarin arabuluculuk gértsmesine usuliine uygun davet edildigi hususunun belirsiz oldugu, davaci
asilin igerigini bilmeden birtakim evrak imzaladi§i yontndeki beyani, ...'da ikdmet eden ve galisan
davacinin ...'dan ne sekilde secildigi, belirlendigi dosya kapsamindan anlasilamayan arabulucu ile ...
sOzlesmesinin feshinin hemen ertesi guni telekonferans yontemiyle ihtiyari arabuluculuk gérismesi
yaptigi anlasiimakla arabulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir arabulucu olup olmadigi yoninde kuvvetli
stiphe olusturdugu, davali tani§i H.K'nin anlatimina gére arabuluculuk siirecinin isyerinde ve Sirket
yetkilisinin kontrollinde ydrutaldigu dikkate alindiginda arabuluculuk stirecinin igyerinde ve isveren
baskisi altinda yirituldiginden davacinin 6zgur iradesinden bahsedilemeyecegi, davacinin iradesi
sakatlandigindan dolayi iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla 04.11.2019 tarihinde dava agtigi dikkate
alindiginda Mahkemece ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmesi dosya icerigine
uygun bulundugundan ilk Derece Mahkemesinin olay ve hukuki degerlendirilmesinde usul ve esas
yoninden kanuna aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davali temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; istinaf basvuru nedenlerini tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, arabuluculuk surecinin kanuna uygun sekilde yarutalup yurutilmedigine ve buna goére
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dava konusu ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptalinin gerekip gerekmedigine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

1. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) \"Amag ve
kapsam\" kenar baslikli 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilgili bélumu séyledir:

\"Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak (izere ancak taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri ... veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde
uygulanir ...\"

2. 6325 sayil Kanun'un \"Tanimlar\" kenar baslikli 2 nci maddesinin ilgili b6lumu soyledir:

\"...

(b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éztimlerini kendilerinin
uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim surecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ...

uretemediklerinin ortaya ¢cikmasi halinde ... dnerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz
ve bagimsiz bir Ggunct kisinin katilhmiyla ve ihtiyari olarak ydrutilen uyusmazlik ... yéntemini,

ifade eder\"

3. 6325 sayili Kanun'un \"iradi olma ve esitlik\" kenar baslikli 3 iincii maddesi s6yledir:

\"(1) Taraflar, arabulucuya basvurmak, sureci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu stiregten
vazgecmek konusunda serbesttirler. (Ek ciimle:6/12/2018-7155/22 md.) Su kadar ki dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hikmi sakhdir.

(2) Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim stire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.\"

4. 6325 sayill Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir
bicimde ve sahsen yerine getirir.

5. 6325 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinda arabulucunun, arabuluculuk faaliyetinin
basinda, taraflari arabuluculugun esaslari, stireci ve sonuglari hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla
ylkiumli oldugu dizenlenmistir.

6. 6325 sayill Kanun'un \"Arabulucuya basvuru\" kenar baslikli 13 Gincti maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

\" Taraflar dava acilmadan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda
anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir.\"

7. 6100 sayih Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.
3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdiinddir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
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sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup davali vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Bolge Adliye Mahkemesince verilen 21.11.2022 tarihli ek kararin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazil temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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