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Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ... 21. ... Mahkemesince
davanin kabultine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bélge Adliye Mahkemesince ilk Derece
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 unc
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (4) ve (6) nci alt bentleri uyarinca kaldirilmasina ve
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonunda davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
kabulti ile 11k Derece Mahkemesi hilkmi kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle
davanin kismen kabuluine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmis ve Dairemizin 18.01.2023
tarihli karari ile; arabuluculuk son tutanak tarihi olan 25.11.2020 tarihinde henliz muaccel olmayan
14.12.2020 donemine ait ilave tediye alacaginin hesaplamaya dahil edilmesinin hatali oldugu
gerekgesiyle karar bozulmustur.

Dairemiz bozma kararina Bélge Adliye Mahkemesince direnilmesi tzerine karar davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle 6100 sayili Kanun'un 373 incii maddesinin besinci fikrasi geregince
Dairemizce yapilan incelemede;

Bdlge Adliye Mahkemesince, bozmaya konu olan ilave tediye alacaginin kistelyevm uygulanarak
hesap dénemi itibariyla arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis oldugu ve ayni durumda olan tcret
alacag! yoninden muacceliyet gerceklesmeyen kisma yonelik bozma yapiimamis olmasi sebebiyle
bozma kararinda ¢eliski bulundugu gerekgeleriyle Dairemiz bozma kararina direnilmistir.

Muacceliyet en yalin anlatimiyla, 6deme zamaninin gelmis olmasidir. Borcun ifasi i¢in bir vade
ongorulmusse kural olarak bu vadenin gelmesiyle muacceliyet olusur. Muacceliyet ... basina temerriidi
saglamaya yeterli degildir; ayrica alacakli tarafindan borcluya bir ihtarda bulunulmasi da gerekir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.10.2012 tarihli ve 2012/7-502 Esas, 2012/707 Karar sayili ilam).
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Somut uyusmazlikta ilave tediye alacaginin 2020 yilina iliskin son taksitinin 6deme zamani 14.12.2020
olup 25.11.2020 olan arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla alacagin bor¢lusundan talep
edilebilecedi zaman hentiz gelmemistir. Muacceliyet gerceklesmediginden kistelyevm hesabi yapilmis
olmasi da sonuca etkili degildir.

Arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla henliz muaccel hale gelmeyen fark tcret alacagi bakimindan
bozma yapilmamis olmasi yerinde degil ise de gozden kacan bu hususun ilave tediye alacagi yoninden
yapilan bozma kararini hatali kilmayacagi agiktir.

Bu nedenlerle Dairemiz kararinin usul ve kanuna uygun oldugu anlasiimis ve dosyanin temyiz
incelemesi icin Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

KARAR
Agciklanan sebeple;
Dosyanin YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNA GONDERILMESINE,

26.10.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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