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MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki arabuluculuk anlasma tutanaginin iptali ve ise iade davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda llk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve arabuluculuk anlasma tutanaginin iptaline iliskin davanin tefrik
edilerek bekletici mesele yapilmak suretiyle yargilamanin yiritiilmesi amaciyla dosyanin ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Kaldirma karari sonrasi yapilan yargilamada ilk Derece Mahkemesince arabuluculuk tutanaginin
iptaline yonelik davanin tefrik edilerek isbu esasa kaydedilmesine karar verilmis olup arabuluculuk
tutanaginin iptaline yonelik isbu davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distnuldu:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davaliya ait isyerinde 27.07.2015 tarihinde ¢alismaya
basladigini ve ¢calismasina devam ederken is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan 28.08.2019
tarihinde higbir gerekge gosterilmeksizin tazminata hak kazanacak sekilde feshedildigini, davaci
muvekkilinin 28.08.2019 tarihinde 00.00-08.00 vardiyasinda calistigini ve ¢alisma bitiminde davaci
muvekkiliyle birlikte diger iki ¢calisanin muhasebe birimine ¢agrilarak isten cikartildiklarinin
kendilerine bildirilerek ayni ... isyeri araciyla sonradan arabulucu oldugu 6grenilen bir kisinin ofisine
goturalerek bir kisim kidem ve ihbar tazminatinin arabuluculuk kurumu vasitasiyla édendigini,
arabuluculuk strecinin usul ve kanuna aykir ylrataldugunt, davact mivekkilinin arabuluculuk streci
hakkinda hicbir sekilde aydinlatiimadigini, haklarinin anlatiilmadigini ve iradesinin fesada ugratildigini,
davaci muvekkilinin gittigi yerin arabuluculuk ofisi oldugunu bilmeden gittigini, is s6zlesmesinin
28.09.2019 tarihinde feshedildigi ve arabuluculuk stirecinin de ayni ... baslatilarak saat 11.00 civarinda
bitirildigini, arabuluculuk sirecinin mavekkilinin hukuki danismanlik almasina imkan taninmadan
yurattldugina, davact mavekkiline is sézlesmesinin feshedildigi ... daha ne oldugunu anlayamadan
isverence belirlenen arabuluculuk birosuna gétirilerek dnceden hazirlanmis olan evrakin kendisine
imzalatildi§ini, arabuluculuk tutanaginda daval isyerinde herhangi bir is kazasi gecirmeyen davaci
miuvekkilinin is kazasi ve meslek hastaligindan kaynakli tazminat alacaginin dahi gértismelere konu
edildigini, arabuluculuk Gcretinin tamamen davali isverence karsilandigini, arabuluculuk surecinin
hukuka, ahlaka ve meslegin etik kurallarina uygun yuritilmediginden gecersiz oldugunu ileri stirerek
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2019/262718 sayili arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk nezdinde anlasilan hususlarda dava agilmasinin
mimkun olmadigini, taraflarca is s6zlesmesinin her iki tarafinda da haklarini glivenceye alacak ve
hukuki niteligi olacak sekilde sonlandiriimasi i¢in 28.08.2019 tarihinde arabulucuya basvurularak
arabuluculuk anlasma tutanaginin diizenlendigini, davaci tarafin tim alacaklarinin isbu arabuluculuk
gorismesiyle tutanaga baglandigini, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmasi héalinde
Uzerine anlasma yapilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagini, davaci tarafindan
arabuluculuk surecinin gecersiz oldugu ve iradesinin fesada ugratildigi yonindeki iddialarin ... disi
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dinlenen davaci taniklarinin
davacinin arabuluculuk strecinin ne sekilde isledigi noktasinda gorguye dayal bilgilerinin
bulunmadigi ve is sézlesmeleri de benzer sekilde feshedilen s6z konusu taniklarin dahi arabuluculuk
stirecinde herhangi bir zorlama ve baskida bulunulmadigini beyan etmeleri karsisinda davaci tarafindan
arabuluculuk surrecinde iradesinin fesada ugratildigi hususunun ispatlanmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; muvekkilinin is sézlesmesinin feshi ve akabindeki arabuluculuk sureci incelendiginde
yasananlarin isverence 6nceden kurgulandiginin kolaylikla tespit edildiginin anlasilacagini, mavekkili
ve diger iki calisan olmak Uzere toplam 3 is¢inin 28.08.2019 tarihinde muhasebe birimine ¢agrildigini
ve isten ¢ikartildiklarinin bildirildigini, bu bildirimin yapiimasinin hemen ardindan arabuluculuk
ofisine goturalduklerini, saat 08.30 civarinda is sozlesmesi feshedilmis olan davaci ve diger iki isginin
heniiz olay! ailelerine bile anlatma firsatl olmadan derhal ihtiyari arabuluculuk icin ayni arabulucuya
gittiklerini, saat 09.30 civarinda davali Firmanin kendi vekiline ulasarak vekilin arabuluculuk ofisine
gelmesi ile arabuluculuk sirecinin basladigini, 1-2 saat icinde tim siirecin bitmesinin hayatin dogal
akisina uygun olmadigini, dinlenen taniklarin ifadelerinde de agikca usule ve hukuka uygun bir
arabuluculuk siireci yasanmadigini beyan ettiklerini, arabuluculuk stirecinde iscilere ayrintili sekilde
bilgi verilmemesinin, tutanaklari imzalamalari halinde ise davasi agma haklarinin ortadan kalkacaginin
soylenmemesinin israrla arabuluculuk evrakinin imzalanmasi ile tazminatlarinin édeneceginin
sOylenmesinin aslinda Ustil kapah bir zorlama, baski ve psikolojik algi yaratilmasi oldugunu ileri
siirerek davanin kabuliine karar verilmek tizere ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; arabuluculuk tutanaginda
davacinin imzasinin inkar edilmedigi, is sézlesmeleri benzer sekilde feshedilen her iki davaci taniginin
da bizzat davacinin arabuluculuk goriismeleri sirasinda iradesinin fesada ugratildigina dair bir beyanda
bulunmadiklari, dolayisiyla davacinin anlasma tutanagi tanzim edilirken iradesinin fesada ugratildigina
dair iddiasini ve arabulucunun tarafsiz olmadigina iliskin iddiasini ispat edemedigi, davacinin bu
tutanak ile anlasilan konularda eldeki davay1 acamayacagindan davanin usulden reddine karar
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verilmesinin isabetli oldugu gerekgesi ile davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi i¢cinde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf bagvurusunda belirttigi gerekcelere dayanarak davanin kabullne karar verilmek
uzere Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi ve 1lk Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, arabuluculuk stirecinin kanuna uygun sekilde yarattlip yaratilmedigine ve buna gore
dava konusu ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin iptalinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) \"Amag ve
kapsam\" kenar baslikli 1 ... maddesinin ikinci fikrasinin ilgili bolumu soyledir:

\"Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak tzere ancak taraflarin izerinde serbestce

tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden ... ... hukuk uyusmazliklarinin ¢oéziimlenmesinde uygulanir
LA\

2. 6325 sayih Kanun'un \"Tanimlar\" kenar baslikli 2 nci maddesinin ilgili b6lumu soyledir:

\"...

(b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve muzakerelerde bulunmak amaciyla
taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim surecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢6zim
uretemediklerinin ortaya ¢cikmasi halinde ¢ozim 6nerisi de getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan

tarafsiz ve bagimsiz bir Ggincl kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yirutilen uyusmazlik ¢6zim
yontemini,

ifade eder\"

3. 6325 sayili Kanun'un \"iradi olma ve esitlik\" kenar baglikli 3 iincii maddesi s6yledir:

\"(1) Taraflar, arabulucuya basvurmak, sureci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu stiregten
vazgecmek konusunda serbesttirler. (Ek cimle:6/12/2018-7155/22 md.) Su kadar ki dava sarti olarak

arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hikmi sakhdir.

(2) Taraflar, gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim sire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.\"
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4. 6325 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir
bicimde ve sahsen yerine getirir.

5. 6325 sayill Kanun'un 11 ... maddesinin birinci fikrasinda arabulucunun, arabuluculuk faaliyetinin
basinda, taraflari arabuluculugun esaslari, stireci ve sonuglari hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla
yukimli oldugu diizenlenmistir.

6. 6325 sayill Kanun'un \"Arabulucuya basvuru\" kenar baslikli 13 incti maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

\" Taraflar dava acilmadan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda
anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir.\"

7. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371 ... maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 ... maddesinde
yer ... sebeplerden birinin varligi halinde mimkdinddir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin tefrik karari sonrasi 2022/86 Esas sayisina kayitli isbu dava ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin iptaline yoneliktir. Mahkemece yukarida belirtilen gerekceler ile iptal
davasinin esastan reddine karar verilmistir. Bélge Adliye Mahkemesince arabuluculuk tutanaginda
davacinin imzasinin inkar edilmedigi, is sozlesmeleri benzer sekilde feshedilen her iki davaci taniginin
da bizzat davacinin arabuluculuk gortismeleri sirasinda iradesinin fesada ugratildigina dair bir beyanda
bulunmadiklari, dolayisiyla davacinin anlagma tutanagi tanzim edilirken iradesinin fesada ugratildigina
dair iddiasini ve arabulucunun tarafsiz olmadigina iliskin iddiasini ispat edemedigi gerekceleriyle
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin yapilan degerlendirme yerinde ise de; \"
davacinin bu tutanak ile anlasilan konularda eldeki davay1 agamayacagindan davanin usulden reddine
karar verilmesinin\" yerinde oldugunun belirtilmesi dosya kapsamina uygun dusmemektedir. Zira
tefrik sonrasi yargilamasina devam olunan isbu dosya tutanak ile anlasilan konular bakimindan agiimis
ise iade davasI mahiyetinde olmadigindan; ayrica isbu davanin esastan reddine karar verildigi hususlari
dikkate alindiginda gerekcenin ilgili kisminin yerinde olmadigi dederlendirilmis olup bagvurunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bu ilave gerekgce ile yerinde oldugu
anlasiimaktadir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup davaci vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 ... maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

29.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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