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ALACAK DAVASI - MAHKEMECE ARABULUCULUK FAALIYETI
SONUCUNDA ANLASMAYA VARILMASI HALINDE ANLASILAN HUSUSLAR
HAKKINDA DAVA ACILAMAYACAGI GEREKCESIYLE DAVANIN REDDINE
KARAR VERILMESININ HATALI OLDUGU - HUKMUN BOZULMASI

OZET: 2020 tarihinde davacinin is s6zlesmesinin sona ermedigi ve ¢alismasinin devam ettigi
gorilmektedir. 10.10.2020 tarihli anlasma belgesinde yer alan, sdzlesmenin sona ermesine bagli olan
kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik Gcretli izin alacagi yonunden taraflar arasinda bu nedenle de bir
uyusmazlhik ¢iktigindan séz edilemez. Bu durumda gergekte bir fesih s6z konusu olmadigi halde isciye
ihbar ve kidem tazminati adi altinda bir 6demenin arabulucu éniinde yapilan anlasma ile
kararlastiriimis olmasi, 6demenin avans niteligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde is sézlesmesi sona
ermedigi halde yillik tcretli izin hakkinin arabuluculuk anlasma belgesi ile paraya tahvil edilmesi de
kabul edilemez. Aciklanan sebeplerle; 10.10.2020 ve 30.04.2021 tarihli anlasma belgelerinin gegerli
bir arabuluculuk anlasma belgesi niteliginde olmadidi anlasildigindan, s6z konusu belgeler yoninden,
6098 sayili Kanun'un 420 nci maddesindeki kosullara veya ifaya iliskin hukiimlere gore degerlendirme
yapilarak, olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Mahkemece, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
anlagmaya varilmasi halinde anlasilan hususlar hakkinda dava agilamayacagi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi hatali olmustur.

(6100 S. K. m. 369, 370, 371) (6325 S. K. m. 1, 2, 3, 13, 15, 17, 18, 18/A) (4721 S. K. m. 2)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, BOlge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesince 04.08.2023 tarihli ek karar ile kararin kesin oldugu gerekgesiyle temyiz
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Ek karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Bdlge Adliye Mahkemesince kararin kesin nitelikte olmasi nedeniyle temyiz dilekcesinin reddine karar
verilmis ise de davacinin dava dilekgesinde ileri sirdiigu tcret, hizmet suresi ve ¢alisma diizenine
iliskin hususlar g6z 6ntne alindiginda kararin kesin oldugundan s6z edilmeyecegi ve temyiz
dilekgesinin reddine iliskin ek kararin hatali oldugu anlasiimakla; 04.08.2023 tarihli ek kararin
bozularak ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen asil karari davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle, ek kararin kaldirilmasina karar verildikten sonra; kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger
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usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distnuldi:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin daval isyerinde 14.07.2012-29.04.2021 tarihleri
arasinda calistigini, davacinin is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin davali tarafca feshedildigini,
davacinin son Ucretinin brit 3.500,00 TL civarinda oldugunu, davacinin haftalik ortalama 90 saat
calistigini, fazla calisma tcretlerinin 6denmedigini, davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisma yaptigini, daval isyerinde hafta tatili kullandiriimadigini, asgari gecim indirimi alacaginin
6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil
ucreti, hafta tatili tcreti, yillik izin tcreti ve asgari gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabaluculuk
Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18 inci maddesi geregince esasa girilmeden reddine karar verilmesi
gerektigini, davacinin 09.10.2020 tarihinde istifa ederek isyerinden ayrildigini, daha sonra
muvekkilinin basvurusu ve davacinin onayi ile taraflarin ihtiyari arabuluculuk goérismeleri sonucunda
anlasmaya vardiklarini, davacinin tekrar is basvurusunda bulundugunu ve tecriibeli bir is¢i olmasi
sebebiyle 18.10.2020 tarihinde tekrar ise alindigini, davacinin 29.04.2021 tarihinde tekrar istifa ettigini
ve daha sonra yine mivekkilinin basvurusu ve davacinin onayi ile taraflarin ihtiyari arabuluculuk
gorismeleri sonucunda anlasmaya vardiklarini, davaciya anlasilan tutar tizerinden 6deme yapildigini,
anlasma belgelerinden de gorilecegi tzere, davacinin ¢alistigi siire boyunca Ucret ve eklerini aldigi,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alismalarinin karsiligini alchgi ya da izin kullandi@i, yillik
izinlerini kullandigi, hafta tatillerini kullandigi veya karsihgi tcretlerini aldigi, davali isyerinde fazla
calisma yapilmadigi, yapilmis ise karsithginin 6dendigi veya serbest zaman kullandirildigi, davacinin
isyerinde kendi istegi ile ayrilmasi sebebiyle kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanmadigi
hususlarinda anlagma saglandigini, yapilan her iki anlasma sonucunda davacliya fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin, licret ve asgari gecim indirimi alacaklarinin karsiliginda
6deme yapildigini, anlastlan hususlarla ilgili olarak dava agilamayacagini, davacinin 6denmeyen
alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflar arasinda yapilan
arabuluculuk gdérismeleri sonucunda diizenlenen 30.04.2021 tarihli arabuluculuk tutanaginda dava
konusu alacaklar hakkinda goriisme yapilarak anlasmaya varildigi, arabuluculuk tutanaklarinin
sahteligi ispat edilinceye kadar gecerli belgelerden oldugu, 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesi
geregince arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan hususlar hakkinda dava agiimasinin
mimkun olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri
Davaci vekili; arabuluculuk gérismelerinin gegersiz oldugunu, tutanaklarin daval isyerinde, ayni

zamanda davalinin vekili olan arabulucu tarafindan dizenlendigini, arabuluculuk gériismelerinin
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taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda hendiz taraflar arasinda uyusmazlik konusu
bulunmadan ibra niteliginde diizenlendigini, tutanaklarda davacinin tim alacaklarini aldiginin
belirtildigini, davacinin 10.10.2020 tarihli arabuluculuk goriismeleri sirasinda her seyden habersiz
olarak calismasina devam ettigini, davali tarafca sunulan cevap dilekgesi ile arabuluculuk
tutanaklarinin geliskili oldugunu, arabuluculuk tutanaklarinin gecersiz olduguna yonelik iddia ileri
suruldugu takdirde bu husus incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu
belirterek istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin davaliya ait
isyerinde satin alma sefi olarak calisirken 29.04.2021 tarihinde gorev yerinin degistirildigi, davacinin
bu gorev degisikligini kabul etmeyerek kidem tazminatinin 6denmesini talep ettigi, is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra davali tarafin talebi tzerine taraflarin ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurdugu
ve 30.04.2021 tarihli anlasma belgesini imzaladiklari, davaci tarafca irade fesadina yonelik olarak delil
sunulmadigt, arabulucunun tarafsiz olmadiginin ispatlanamadigi, 6325 sayili Kanun'un 18 inci
maddesine gore arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmasi halinde anlasilan hususlar
hakkinda dava acilamayacag, ibraya iliskin dlizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlasma
tutanaginin gecerliliginin denetlenemeyecegi belirtilerek davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, istinaf dilekcesinde ileri strdiigu sebepleri tekrar ederek karari temyiz etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk anlasma belgelerinin 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin
besinci fikrasi kapsaminda gecerli bir anlasma belgesi olup olmadi§i ve bunun sonucuna gore
davacinin dava konusu alacaklara hak kazanip kazanmadigi hususundadir.

2. i1gili Hukuk

1. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 6325 sayih Kanun'un \"Amag ve kapsam\" kenar baslikli 1 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilgili
bolumu soyledir:

\"Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak (izere ancak taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimlenmesinde
uygulanir ...\"

3. 6325 sayill Kanun'un \"Tanimlar\" kenar baslikli 2 nci maddesinin ilgili bolumu séyledir:

\"...
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(b) Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éztimlerini kendilerinin
Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim surecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim
uretemediklerinin ortaya ¢cikmasi halinde ¢ozim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir Gginct kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiruttlen uyusmazlik ¢6zim
yontemini,

ifade eder\"
4. 6325 sayil Kanun'un \"iradi olma ve esitlik\" kenar baslikh 3 Gincii maddesi soyledir:

\"(1) Taraflar, arabulucuya basvurmak, sureci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu stiregten
vazgecmek konusunda serbesttirler. (Ek ciimle:6/12/2018-7155/22 md.) Su kadar ki dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hikmi sakhdir.

(2) Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tim stire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.\"

5. 6325 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir
bicimde ve sahsen yerine getirir.

6. 6325 sayih Kanun'un 11 inci maddesinin birinci fikrasinda arabulucunun, arabuluculuk faaliyetinin
basinda, taraflari arabuluculugun esaslari, sireci ve sonuglari hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla
yukimli oldugu diizenlenmistir.

7. 6325 sayill Kanun'un \"Arabulucuya basvuru\" kenar baslikli 13 tincti maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

\"Taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin gortlmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda
anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir.\"

8. 6325 sayil Kanun'un 15 ve 17 nci maddeleri.

9. 6325 sayih Kanun'un \"Taraflarin anlagsmasi\" kenar baslikli 18 inci maddesinin besinci fikrasi
soyledir:

\"(Ek: 12/10/2017-7036/24 md.) Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, izerinde
anlastlan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.\"

10. Dairemizin 31.10.2022 tarihli ve 2022/11077 Esas, 2022/13780 Karar; 08.05.2023 tarihli ve
2023/7438 Esas, 2023/6717 Karar sayili kararlarl.

11. Dairemizin 07.02.2022 tarihli ve 2021/12911 Esas, 2022/1387 Karar sayili kararinin ilgili bélumu
soyledir:

\"... Tutanagin duizenlendigi 20/03/2019 tarihi itibariyle is s6zlesmesi devam eden davaciya kidem ve
ihbar tazminati ile yillik izin Ucreti gibi is s6zlesmesinin sona ermesine bagli tazminat ve alacaklarin
ddeneceginden s6z edilmesi celiski olusturmaktadir. Gercekten tutanakta belirtildigi Uzere 21.01.2019
gund davacinin isten cikisinin, 23.01.2019 glin ise tekrar ise girisinin yapilmasi, bu sekilde gercekte
bir fesih islemi olmadigi halde avans niteliginde 6demelerin kidem ve ihbar tazminati olarak
gosterilmesi, ayrica is s6zlesmesi sona ermedigi halde kullandiriimayan yillik izin hakkinin parasal
alacaga donustirtlmesi kanuna uygun gorulemez. Belirtmek gerekir ki, gergekte bir fesih s6z konusu
olmadi§i halde isciye ihbar ve kidem tazminati adi altinda bir édemenin arabulucu 6nlinde yapilan
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anlasma ile kararlastirilmis olmasi 6demenin avans niteligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde is
s6zlesmesi sona ermedigi halde yillik tcretli izin hakkinin arabulucu anlasma tutanagi ile paraya tahvil
edilmesi de kabul edilemez. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin gecersiz oldugunun tespitine karar
verilmelidir. ...\"

3. Degerlendirme

1. Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk,
ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile kabul edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017
tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu (7036 sayili Kanun) olmak (izere bazi kanunlarla
arabuluculuk, dava sarti haline getirilmistir.

2. Arabuluculuk, 6325 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, \"Sistematik
teknikler uygulayarak, gérismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle cézimlerini kendilerinin Gretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim strecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢éziim tretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢ozim o6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
uciincd kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yurattlen uyusmazlik ¢ozim yéntemini ...\" olarak
tanimlanmistir. Uyusmazlik ise taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri ¢ikar aykirihigindan
dogan ve 6zel hukuktan kaynaklanan her tiirli anlasmazliktir.

3. Arabuluculuk stireci sonunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukuka iliskin bir borclar hukuku
sozlesmesidir (..., * Is Uyusmazliklarina iliskin...iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2018/3, s. 1497; ... ... ,
\"Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi\", Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik 2021, 5.66-67; ... ... , “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda
Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag! ve Sonuclar1”, ..., C.20, S.2, s.16). S6z konusu belgede
taraflar disindaki bir Ggincl kisinin imzasinin bulunmasi ve hatta bu belgenin mahkemece serh
verilebilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk s6zlesmesi olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.
Taraflarin ehliyeti, s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu duizenine, genel ahléka,
kisilik haklarina aykiri olmamasi, irade beyanlarinin saghkli olmasi gibi diger tim sdzlesmeler
bakimindan aranan gegerlilik sartlarinin, arabuluculuk sonunda diizenlenen anlasma belgesi
bakimindan da aranmasi, bu durumun bir sonucudur (..., \"Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan
Anlasmanin Hukuki Niteligi\", ... Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2019/1, 344).

4. Ogretide de arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazhigin
taraflarinca varilan anlasmanin yazili hale getirildigi, taraflar ( ya da yasal veya iradi temsilcileri) ve
arabulucu tarafindan imzalanmasi sonucunda tamamlanan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.

5. Borglar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinde bulunmasi gereken esasli
unsurlardan ilki, bu anlasmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulasiimis olmasidir (..., s. 59).
Taraflarin kendi aralarinda gergeklesen bir mizakere veya gortiisme sonucunda anlasmaya varilmasi
Uzerine anlasma belgesinin arabulucu tarafindan imzalanmasi halinde kanuna uygun bir arabuluculuk
faaliyetinden s6z edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti stirecin basindan sonuna kadar bizzat
arabulucu tarafindan yaratulmelidir. Anlasmanin arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesmis
olmasi, tek bir asamay!i degil arabulucuya basvuru ve arabulucunun se¢iminden faaliyetin sona
ermesine kadarki tim sureci ifade eder. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, stirecin
tamaminda mevcut olmahidir. Kanuna uygun bi¢cimde yuritilen arabuluculuk faaliyetinin sonucunda
diizenlenen anlasma belgesinin varligi halinde ilk kosul gerceklesmis kabul edilmelidir. iscinin
arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gerceklesmedigi veya usuliine uygun olarak gergeklestirilmedigi
yonundeki iddiasl, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak titizlikle
arastirimahdir. Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun olarak yurittlmedigi sonucuna varildig
takdirde arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklesen bir anlasmadan séz edilemez. Bu halde anlasma
belgesinin iptaline karar verilmelidir.
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6. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci esasli unsuru taraflarin
anlasmasidir. 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin birinci fikrasina gore arabuluculuk faaliyeti
sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu
belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Kanun'un 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin
nasil sonuclandiginin bir tutanak ile belgelendirilecegi ifade edilmistir,

7. Taraflarin hangi konularda, hangi 6lctide ve kosulda anlastiklarinin anlasma belgesinden veya son
tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin dérdincu
fikrasinin uygulanabilir olmasi mimkin degildir. S6z konusu hikimde, kanunlarda icra edilebilirlik
serhi alinmasinin zorunlu kilindigi haller harig, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklari anlasma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu
ifade edilmektedir. Ayni maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi vurgulanmistir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmanin asgari unsurlarinin tespit
edilebilir olmasini zorunlu kilmaktadir. 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin gerekcesinde de \"...
arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlari tarafindan
imzalanacak anlasma tutanaginda 'anlasilan hususlarin' net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk
bulunmaktadir.\" denilerek anlasmanin agik ve net olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Bu bakimdan anlasilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural, mahkemeye erisim hakkini
sinirlayici bir diizenleme oldugundan, dar yorumlanmahdir. Anlasma belgesinden, anlasilan hususlarin
acik ve net bir sekilde belirlenememesi hélinde, arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sona ermedigi
kabul edilmelidir.

8. Belirtmek gerekir ki maddi hukuk s6zlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinin gecerliligi igin
uyusmazhgin taraflarinin uyusmazhgin ¢éziimane dair karsihikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlarinin bulusmasi ve bu anlasmayi yazili bir hale getirme yoniindeki karsilikli istekleri gerekir.
Suphesiz karsihikh irade beyanlarinin uyusmazhgin tamamini kapsamasi zorunlu degildir (..., s. 59).
Kidem tazminati ve ihbar tazminatinin uyusmazlik konusu oldugu bir durumda, sadece kidem
tazminatinin konu edildigi bir anlasma belgesi dizenlenebilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde
edilen ilam niteligindeki anlasma belgesi maddi anlamda kesin hiikiim olmadigindan, taraflarin kesin
hakumsuzluk, asir yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma, sahtelik iddiasi gibi hallerde anlasma
belgesinin gecersizligini ileri sirmesi mimkindir (..., s. 22-23). irade fesad iddiasiyla arabuluculuk
anlasma belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde, yanilma ve aldatmanin 6grenildigi, korkutmanin
ortadan kalkti§i tarihten itibaren bir yil icinde iptal iradesinin ileri strtilmesi gerektigi gézden
kaciriilmamalidir.

9. Anlasma belgesinin gecerliligi bakimindan gergeklesmesi gereken Gglnci ve son kosul sekildir.
Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin gecerliligi, anlasma belgesinin diizenlenmesi halinde
imza disinda herhangi bir sekil kuralina tabi kilinmamistir. Bununla birlikte varilan anlasmanin,
arabuluculuk anlasma belgesi olarak nitelenebilmesi icin, 6325 say1li Kanun'da belirtilen sekil kuralina
uyulmasi gereklidir. Buna gore arabuluculuk sonucunda ortaya ¢ikan anlasma tutanaginda
(belgesinde), arabulucunun ve taraflarin imzasinin bulunmasi zorunludur. Arabulucunun imzasinin
bulunmadi@i tutanak, arabuluculuk anlasma tutanagi degil ancak taraflar arasinda genel hiikimlere
gore duzenlenmis bir adi yazih sdzlesme niteliginde olacaktir. Bdyle bir anlasma belgesi, icra
edilebilirlik serhi verilmesine konu edilemez (Hidir Kirkici, “is Uyusmazliklarinda Dava Sarti
Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaklari\", izmir Barosu Dergisi, Mayis 2020, 309).

10. Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda hentiz bir uyusmazlik bulunmamasina
ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda anlasma belgesi diizenlenmesi seklinde bir
uygulamaya siklikla basvuruldugu anlasiimaktadir. 6325 sayili Kanun'un 1 inci maddesinde
arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziiminde uygulanacak bir ¢6ziim yolu oldugu hikim
altina alinmistir. Bu nedenle dncelikle taraflar arasinda bir hukuk uyusmazhginin varhgu,
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arabuluculugun 6n kosuludur. Ortada somut bir uyusmazlik bulunmadigi halde ihtiyari arabuluculuk
yoluyla diizenlenen son tutanagin veya anlasma belgesinin, 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin
besinci fikrasinda 6ngorilen bir belge anlaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.

11. Taraflar arasinda 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasi kapsaminda bir
anlasmanin varligindan s6z edebilmek icin ise dncelikle bir uyusmazligin ortaya ¢ikmis olmasi ve
bundan sonra arabulucuya basvurulmus olmasi gerekmektedir. Burada s6zu edilen uyusmazliktan
anlasiimasi gereken, 6325 sayili Kanun'un 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi tizere
taraflarin Gzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklaridir. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktigindan soz edilebilmesi igin, taraflardan birinin
diger tarafa karsi alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri siirmesi;
ancak karsi tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi aralarinda anlasamamis olmalari
gerekir.

Ornegin; heniiz is szlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda kidem tazminatina iliskin bir
uyusmazlik bulunmadigindan, kidem tazminatina iliskin 6325 sayili Kanun anlaminda bir anlasmanin
varligindan da s6z edilemez (Dairemizin ayni yondeki 2021/12911 E., 2022/1387 K. sayil karart).
Yine iscinin fazla calisma alacaginin 6denmesi yoniinde bir talepte bulunmadi§i ya da yapilmak
istenen 6demeyi reddetmedigi; bir diger ifadeyle taraflar arasinda bu konuda hentiz bir uyusmazlik
cikmadigi halde, baslatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya anlasma
belgesi de gecerli kabul edilemez.

12. Diger yandan, 6325 sayili Kanun'un agikc¢a hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimi igin éngdérdigi bu
yontemin amacina uygun kullanilmasi gerekir. Bir hakkin amacina aykiri kullaniimasi, butin hukuk
sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesine goére de hakkin kotiye
kullanimi niteligi tasir. Bu nedenle arabuluculuk, is sézlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin
sonuclarina iliskin muhasebe islemlerinin yapilmasi icin bir arag olarak kullanilamaz. Baska bir
anlatimla; arabuluculuk sistemi, is sézlesmesinin sona erdirilmesi veya is sézlesmesinden dogan
alacaklara iliskin 6deme belgelerinin diizenlenmesi amaciyla kullanilacak bir yontem degildir.
Belirtmek gerekir ki ortada bir uyusmazlik bulunmadidi halde, is sézlesmesinden dogan borcun ifasina
yonelik islemlerin arabulucu 6nunde yapilmasi gerekmez. Salt 6demeyi belgelendirmek amaciyla
yapilan bu uygulama, bir uyusmazligi ¢ézmeye yonelik bir yontem degil; aksine isverenin borcu ifa
islemine, arabuluculuk anlasma belgesi niteligi kazandirmak amaciyla basvurdugu bir yontem olarak
degerlendirilmelidir.

13. Unutulmamahdir ki Tirkiye Arabulucular Etik Kurallar'nin (Etik Kurallari) 5 inci maddesinin (6)
ncl bendi uyarinca arabulucu da, arabuluculuk stirecinde arabuluculuktan baska bir uyusmazlik ¢6zim
yontemini yuriutemez. Arabuluculuk mevzuatindan kaynaklanan avantajlari kullanmak amaciyla
herhangi bir ¢6ziim yolunu arabuluculuk olarak adlandiramaz. Esasen arabulucunun goérevi de taraflar
arasinda mevcut bir uyusmazhgin bulunmasina bagli olup, ortada 6325 sayili Kanun'un 1 inci
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda somut bir uyusmazlik yoksa arabulucu, Etik Kurallari geregince,
arabuluculuk faaliyetini stirdirmemelidir.

14. Hig kuskusuz arabulucu énuinde yapilan anlasmada, ibraya iliskin 6098 sayil Ttrk Borclar
Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 420 nci maddesinin uygulanmasi mimkin degildir. Aksi kabulde
arabulucu 6nunde taraflarin anlasmasi imkansiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18 inci
maddesinin besinci fikrasi hilkmiinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde,
uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi 6ngorilmus olup, buna gore ibraya
iliskin dizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlasma tutanaginin gecerliligi degerlendirilemez
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve 2022/436 Esas, 2022/1380 Karar sayi1li karart).

Ancak bu kabul sekli, sadece usulline uygun gerceklestirilmis olan bir arabuluculuk faaliyeti sonunda
dizenlenen bir son tutanak veya anlasma belgesinin varligi halinde mimkindur. Cunkd ibraya iliskin
hikumlerin emrediciligi karsisinda, bu hikiimleri devre disi birakacak bir anlasma belgesinin de
Kanun'un 6ngoérdigu kurallar cercevesinde yuruttlen arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenmis
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olmasi gerekir. 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasi kapsaminda bir anlasma s6z
konusu degilse, somut olayin ézelligine gore, 6098 sayili Kanun'un 420 nci maddesindeki kosullarin
veya ifaya iliskin hukimlerin goz 6nunde bulundurularak sonuca gidilmesine bir engel
bulunmamaktadir.

15. Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda davali isverenin basvurusu tizerine 10.10.2020 ve
30.04.2021 tarihlerinde ihtiyari arabuluculuk gortismeleri yapilmistir. Davali taraf¢a davacinin
10.10.2020 tarihinde isten ayrildigi ve 18.10.2020 tarihinde yeniden ise alindigi belirtilmis ise de ayni
tarafca sunulan \"Personel aylik takip cizelgesi\" baslikli belgede davacinin 10.10.2020-17.10.2020
tarihleri arasinda izinli oldugunun belirtildigi gérilmektedir. Davaci tarafca sunulan fatura
orneklerinden ise davacinin 10.10.2020-17.10.2020 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alismasina
devam ettigi anlasiimaktadir. Dosya icerisinde bulunan 09.10.2020 tarihli istifa dilekgesinde, davacinin
isyerinden sahsi gerekcelerle herhangi bir baski olmadan 09.10.2020 tarihinde ayriimak istedigini
belirttigi ve istifa dilekgesinde \"S6z konusu ¢alisma icerisinde dogan tim kanuni ve akdi haklarimi
aldim.\" ibaresinin yazili oldugu goérilmektedir. 29.04.2021 tarihli istifa dilekgesinin ise el yazili
olmadigi ve davacinin 29.04.2021 tarihinde sahsi gerekcelerle herhangi bir baski olmadan istifa ettigini
belirttigi, istifa dilekgesinde ayni sekilde \"S6z konusu ¢alisma icerisinde dogan tum kanuni ve akdi
haklarimi aldim.\" ibaresinin bulundugu gértlmektedir.

16. Yukarida aciklanan ilke ve esaslara gore somut olay degerlendirildiginde; dava konusu tazminat ve
alacaklar yoniinden arabuluculuk streci baglamadan 6nce taraflar arasinda uyusmazlik bulunduguna
yonelik dosyada herhangi bir delil mevcut degildir. Aksine, davaci tarafindan verildigi iddia edilen
istifa dilekcelerinin ve dilekgelerdeki beyanlarin gegerli olup olmadigi bir tarafa birakilirsa, mevcut
belgelere gore taraflar arasinda arabuluculuk faaliyeti baslamadan 6nce herhangi bir uyusmazlik
bulunmadi§i sonucuna varilmaktadir.

Kaldi ki 10.10.2020 tarihinde davacinin is s6zlesmesinin sona ermedigi ve ¢alismasinin devam ettigi
gorilmektedir. 10.10.2020 tarihli anlasma belgesinde yer alan, sdzlesmenin sona ermesine bagli olan
kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik Gcretli izin alacagi yonunden taraflar arasinda bu nedenle de bir
uyusmazlik ¢iktigindan séz edilemez. Bu durumda gercekte bir fesih sz konusu olmadidi halde isciye
ihbar ve kidem tazminati adi altinda bir 6demenin arabulucu 6ninde yapilan anlasma ile
kararlastiriimis olmasi, 6demenin avans niteligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde is sézlesmesi sona
ermedigi halde yilhik tcretli izin hakkinin arabuluculuk anlasma belgesi ile paraya tahvil edilmesi de
kabul edilemez.

Agciklanan sebeplerle; 10.10.2020 ve 30.04.2021 tarihli anlasma belgelerinin gecerli bir arabuluculuk
anlasma belgesi niteliginde olmadigi anlasildigindan, s6z konusu belgeler yoniinden, 6098 sayil
Kanun'un 420 nci maddesindeki kosullara veya ifaya iliskin hiilkimlere gore degerlendirme yapilarak,
olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmasi halinde anlasilan hususlar
hakkinda dava acilamayacag! gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Bolge Adliye Mahkemesince verilen 04.08.2023 tarihli ek kararin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bodlge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Ek karar yoniinden alinan temyiz harclari ile asil karar yoninden yatirilan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren Bélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.10.2024 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY

Arabuluculuk anlagsma tutanagina baglanmis iscilik alacaklarinin anlasma tutanagina ragmen dava
konusu edilip edilemeyecegi ve edilebilecekse bunun kosullari uyusmazlik konusudur.

Bu hususa iliskin olarak mevzuat hukimleri incelendiginde karsimiza ¢ikan hukimler, 6325 sayili
Kanun'un 18 inci maddesine 7036 sayili Kanun'un 35 inci maddesi ile eklenen dérdiinci fikra ve ayni
Kanun'un 24 tGincu maddesiyle eklenen besinci fikradir.

6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin doérdunci fikrasina gore \"Kanunlarda icra edilebilirlik serhi
alinmasinin zorunlu kilindigi haller harig, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar
bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.\"

Ayni Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasi ise \"Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi hélinde, Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.\" seklindedir.

Yukariya alinan maddelerin gerekgesi sirasiyla;

\"... 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesine eklenen dérdiincu fikra ile, taraflar ve avukatlari ile
arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilacag! hikme baglanmaktadir. Bu diizenleme yapilirken 19.03.1969 tarihli ve
1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun ‘Uzlasma saglama’ bashkl 35/A maddesi dikkate alinmaktadir. Zira
bu maddede 'Avukatlar dava agilmadan veya dava ac¢iimis olup da hentiz durusma baslamadan énce
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi
taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsihikli yerine
getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda
ilam niteligindedir." hikmu yer almaktadir. ...\"

\"... 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu huzurunda anlasiimasi
halinde, Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamayacagi hikiim altina alinmaktadir.
Anlasilan hususlarin bilahare dava edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan
dizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacak anlasma
tutanaginda 'anlasilan hususlarin' net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir.
Ornegin isci ve isveren tarafi kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma Ucreti konusunda
anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve agikca tutanaga baglamasinda fayda
gorulmektedir. Anlasma tutanaginin iceriginden 'anlasilan hususlar' net bir sekilde gorilebilmeli ve
bilahare dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde a¢ikca tespit
edilebilmelidir. ...\" seklindedir.

Arabuluculuk anlasma tutanaginin ilam niteliginde belge kabul edilmesi, \"Anlasilan hususlarda

taraflarca dava agilamaz.\" seklindeki hikiim, 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin dordiincu ve
besinci fikralarinin gerekgesi ve 6325 sayili Kanun'un Tirkiye Blyuk Millet Meclisinde 07.06.2012
tarihinde kabul edilen ilk metninde yer almayan 18 inci maddesinin dordunct ve besinci fikralarinin
gorulen ihtiyac ve lizum Gzerine yaklasik bes yil sonra ¢ikarilan 7036 sayili Kanun'un 24 ve 35 inci
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maddeleriyle Kanun'a eklenmis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde; kanun koyucunun agik
iradesinin arabulucu 6ntinde konusulup anlasma tutanagina baglanan hususlarin, arabuluculuk anlasma
tutana@i hukuken gecerliligini yitirmeden hicbir sartta dava konusu edilmesine musade etmemek
oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Hic¢ kuskusuz anlasma tutanagindaki imzanin sahteliginin veya taraflardan birisinin iradesinin fesada
ugratilmis oldugunun veya arabuluculuk gériismesinin usuline uygun yapiimadiginin tespiti
durumunda, anlagma tutanaginin iptal edilmesi mumkundur ve iptal kararinin kesinlesmesi ile birlikte
yukarida deginilen dava agma yasagi ortadan kalkacagindan iptal edilen anlasma tutanagindaki
hususlar dava konusu edilebilecektir.

Anlasma tutanaginin sahteligi veya irade fesadi ile sakatligi veya arabuluculuk gérismesinin usulline
uygun yapilmadigi iddiasi, dogrudan dogruya acilacak bir alacak veya ise iade davasinda gorilmesi
mimkun bir 6n sorun mudur; yoksa ise iade veya alacak davasindan 6nce ve bagimsiz bir dava olarak
actlmasi zorunlu mudur sorusunun cevabi uyusmazhgin 6ziine tekabul etmektedir.

Kanun'un \"Anlasilan hususlarda dava agilamaz.\" seklindeki net ve emredici hukmd ile ayni
dogrultudaki gerekcesi ve anlasma tutanagini ildm niteligindeki belgelerden sayan yaklasimi
karsisinda, dava agma yasagi ortadan kalkmadan yani arabuluculuk tutanagi iptal edilip bu karar
kesinlesmeden anlasma tutanagina konu hususlarda dava agiimasi mimkiin olmadigindan, bu hususun
dogrudan dogruya acilacak ise iade veya alacak davasi icerisinde 6n sorun olarak tartisilip karara
baglanmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Kanun'un agik hiikminin oldugu yerde yorum veya isci
lehine yorum gibi argimanlarla agik kanun hilkmi bosa ¢ikarilamaz. Bu asamada hemen belirtmek
gerekir ki eger 6325 sayili Kanun ilk ¢ikarildigi haliyle kalsaydi yani yaklasik bes yil sonra 7036 sayili
Kanun'un 24 tincu maddesi ile 18 inci maddeye eklenen besinci fikra olmasaydi hi¢ kuskusuz
arabuluculuk anlagma tutanaginin gecerli olup olmadi@i ilgisine gore acilacak ise iade veya alacak
davasinda 6n sorun olarak incelenebilirdi. Ancak agikca belli ki kanun koyucu tam da bu olasiligi
engellemek icin bilincli bir tercihle yukarida deginilen ek maddeyi 6325 sayili Kanun'a monte etmistir.
Kanun koyucunun iradesi ve kanun hilkmi bu kadar acikken bu yasal degisiklik yapiilmamis gibi
davranmaya devam etmenin de izahi yoktur.

Bu hususta bir diger gorls de iptal davasinin n sorun olarak ele alinamayacagini benimseyip mustakil
dava niteligini kabul etmekle birlikte, anlasma tutanaginin iptali davasi ile duruma gére anlasma
tutanaginin konusunu olusturan ise iade veya alacak davasinin birlikte acilabilecegi ancak bu durumda
mustakil iki davanin varligi nedeniyle her ikisi bakimindan da (isin dogasi geregi énce iptal davasi ile
ilgili karar verilecektir) ayri ayri hikiim kurmak gerektigi seklindedir ki, bu gorise de katiimak
mimkun degildir. Soyle ki yukarida da izah olundugu (zere anlasma tutanaginin hukuken varhgini
stirdlirdiigu herhangi bir zaman dilimi igerisinde Kanun'dan kaynaklanan dava agma yasag! nedeniyle
anlasma tutanaginin konusu olan hususlarin dava konusu edilmesi miimkiin degildir. ilgili Kanun
hikmu bu durumu agikga ve yoruma imkan birakmayacak netlikte diizenlemistir. Meseleyi bir 6rnek
uzerinden agiklamak gerekirse érnegin; arabuluculuk anlasma tutanagina baglanmis kidem tazminati
bakimindan, hem arabuluculuk anlasma tutanaginin irade fesadi nedeniyle iptali ve hem de bakiye
kidem tazminatinin tahsili talepli davada, anlasma tutanaginin konusu kidem tazminatinin dava edildigi
tarih nedir? Hig kuskusuz anlagma tutanaginin iptalinin istendigi tarihtir. Peki bu tarih itibariyla
arabuluculuk anlasma tutanag! hukuken gecersiz midir? Yine hi¢ kuskusuz heniz iptal edilip bu
yondeki karar kesinlesmedigi icin arabuluculuk anlagma tutanagi hukuken gegerliligini devam
ettirmektedir. Peki arabuluculuk anlasma tutanagi hukuken gecerliyken anlasma tutanagina konu husus
dava konusu edilebilir mi? 6325 sayi1li Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasindaki agik ve kesin
emredici diizenleme nedeniyle edilemez.

Meselenin tartisilmasi gereken bir diger yonu de davanin miktari veya turi bakimindan kesinlik
hususudur.

Bu hususta da iki farkli goris ortaya ¢ikmis olup Dairemizin gogunluk goérisu, iptal davasi ile duruma
gore ise iade veya alacak davasi birlikte aciimis ve mahkemenin de iptal istemi ve sonrasindaki dava
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bakimindan ayri ayri hiikim kurdugu hal ile arabuluculuk anlasma tutanaginin neden gegersiz
oldugunu izahla birlikte ayrica iptal talebinde bulunulmayan ve dogrudan ise iade veya alacak talep
edilen davalarda, mahkemenin arabuluculuk anlasma tutanaginin gecersizligi iddiasini 6n sorun olarak
inceleyip bu yonde hikum fikrasi kurmadan dogrudan diger taleple ilgili karar verdigi durumda,
arabuluculuk anlagma tutanaginin gegersizligi hususunun bagimsiz bir dava olmayip diger davada
degerlendirilmesi gereken 6n sorun oldugu, buna bagli olarak da 6n sorun olarak incelenecek bagimsiz
bir dava olmayan gecersizlik hususunun kesinlige etkisi olmadigi seklindedir ki kanaatimizce burada
ulastlan sonug da hukuka uygun degildir. Konunun daha iyi anlasiimasi bakimindan yine 6rnek vermek
gerekirse, ise iade hususunda arabulucuya gitmis ve arabuluculuk gériismesi anlasma ile sonuglanmis
iscinin, iradesinin fesada ugratildigini iddia edip arabuluculuk anlasma tutanaginin iptalini ve ise
iadesini veya gecersizligin nedenlerini agikladiktan sonra arabuluculuk anlasma tutanaginin iptalini
istemeden dogrudan ise iadesine karar verilmesini istedigi bir davada, mahkeme iptal/gecersizlik
hususunu ister 6n sorun olarak degerlendirmis, isterse iptal/gecersizlik hususu ile ise iadeyi ayri iKi
dava olarak niteleyip iki ayri hikiim kurmus olsun, bdlge adliye mahkemelerinin ise iadeye dair
verecekleri kararlar tur itibariyla temyizi kabil kararlardan olmadigi icin bu kararin Yargitay tarafindan
incelenemeyece@i yonindedir. Keza konu ise iade degil de alacak ise bu defa da temyiz edenin sifatina
gore bakilmasi gereken ret veya kabul miktari temyiz sinirinin altinda ise temyiz incelemesinin miktar
bakimindan kesinlik nedeniyle yapilamayacagdi yontndedir.

Yukarida birkag kez izah edildigi Uizere, arabuluculuk anlasma tutanagina baglanan hususlarda s6z
konusu anlagsma tutanagi acilacak bagimsiz bir davada iptal ettirilip kararin kesinlesmesi saglanmadan
dava acilamaz. Davanin bagimsiz iptal davasi olarak agiimasi halinde verilecek karar tur itibariyla
temyize tabi oldugu gibi bir miktar s6z konusu olmadigi icin miktar bakimindan kesinlige de
takilmayacak ve her halde temyizen incelenmesi miimkiin olacaktir. Bizce birlikte dava agilmasi yine
yukarida izah ettigimiz Uzere mumkiin olmamakla birlikte bir an i¢in mimkun oldugunu
distundigumuzde de tek basina iptal davasi iken temyizi kabil olan bir kararin yanina ilave bir dava
geldi diye temyizi kabil olmaktan ¢iktigini diistinmenin hukuki ve mantiki bir dayanagi da
bulunmamaktadir.

Yine yukarida izah edildigi Uzere, birlikte acilan davalarda iptal/gegersizlik hususunun ayri bir dava
olmayip diger davada ¢oziimlenmesi gereken 6n sorun oldugu gorisine katilmamiz ve temyiz/kesinlik
meselesine bu gdzle bakmamiz mimkin degildir.

Kabul ettigimiz gorusiin, mistakil agilacak iptal davasinin yillar sonra kesinlesecegdi gercegi karsisinda,
iscinin bu zaman zarfinda alacaklarinin zamanasimina ugrama riski ile alacagina oldukca ge¢ kavusma
riskini barindirmasi hususunda gelmesi muhtemel elestiriler bakimindan da konunun acikliga
kavusturulmasinda fayda vardir. Oncelikle agik ve kesin bir kanun hikmiiniin uygulanmasindan sosyal
kaygilarla imtina edilemez. Diger taraftan dava agmanin kanunen yasak oldugu dénem bakimindan
dava zamanasiminin islemeye devam ettigi de isin mahiyeti geregi distinilemez. Kaldi ki 6098 sayil
Kanun'un 153 tinct maddesinin birinci fikrasinin (6) nci bendi de bu konu bakimindan
degerlendirilmeli ve tartisiimahdir.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da, 6100 sayili Kanun'un 208 inci maddesinin t¢uncu
fikrasindaki \"Bir belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayni mahkemede 6n sorun seklinde ileri
strebilecegi gibi, bu konuda ayri bir dava da acabilir.\" hikmdaddr. Buradaki diizenleme \"bunu ayni
mahkemede 6n sorun olarak ileri surebilecedi gibi\" ifadesinden de agikca anlasilacag tizere,
gorulmekte olan bir davada taraflardan birisi tarafindan sunulan delil niteligindeki belgeye iliskin olup
ilam niteligindeki belgelerden sayilan ve dava agma engeli teskil eden arabuluculuk anlasma
tutanaginin bu kapsamda degerlendirilmesi kanaatimizce mimkin degildir. Cunk birisi dava
actimasina engel teskil etmeyen ama davanin sonucunu etkileyebilecek bir delilken, digeri dogrudan
dogruya davanin aciimasina kanunen engel olan ilam niteliginde bir belgedir. Mahiyeti geregi de
acilmis bir davada sonradan ileri stirilmesinden ziyade dava acilirken baslangicta davaci tarafindan
getirilmesi beklenir. Ayni zamanda bu duizenleme sadece sahtecilik (imza inkari) iddiasina iliskin olup
irade fesadi iddiasini ve diger hususlari kapsamaz. Diger taraftan 6100 sayili Kanun'un bu hiikmi
karsisinda 6zel hikim oldugu tartismasiz olan 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci
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fikrasinin varligi karsisinda uygulanma imkani yoktur ve anilan madde hilkmu nedeniyle arabuluculuk
anlasma tutanaginin iptaline iliskin davanin mustakil bir dava olarak agiimasi zorunludur.

Sonug olarak toparlamak gerekirse;

6325 say1ll Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasindaki acik hikiim nedeniyle, arabuluculuk
anlasma tutanagina baglanan konularda sahtecilik, irade fesadi veya arabuluculuk siirecinde usulsiizliik
iddiasinda bulunarak dava agmak isteyen kimse; 6ncelikle mustakil bir arabuluculuk anlasma
tutanaginin iptali davasi agmali, eger tutanagin iptaline karar verilir ve bu karar kesinlesirse ancak bu
kesinlesmeden sonra arabuluculuk anlasma tutanagina konu hususlarda dava agilabilmelidir.

Arabuluculuk anlasma tutanaginin gecersizligi dogrudan acgiimis bir alacak veya ise iade davasinda 6n
sorun olarak degerlendirilemez.

Arabuluculuk anlasma tutanaginin iptali ile buna bagdli olarak ise iade veya alacak talepli iki dava, dava
yigiimasi seklinde birlikte agilamaz ve gorilemez. Birlikte acilan davalar bakimindan hukuki
vasiflandirma adi altinda veya baska bir yontemle iptal istemli dava diger davanin 6n sorunu olarak
nitelendirilemez.

Birlikte acilan davalarda duruma gore ise iade veya alacak davasi tefrik edilerek ayri bir esasa
kaydedilmeli ve bu talep bakimindan dava tarihi itibariyla 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin
besinci fikrasinin dava agilmasina izin vermemesi gerekge gosterilerek usulden ret karari verilmelidir.

Arabuluculuk anlasma tutanaginin iptali/gecersizligi hususu, baglantili diger davada degerlendirilmesi
gereken 0n sorun olamayacagindan, her ne sekilde acilirsa ve her ne sekilde sonuclanirsa sonuglansin,
sadece arabuluculuk tutanaginin iptali istemli bagimsiz bir dava kabul edilmesi gereken talep nedeniyle
verilecek her tirli karara karsi her durumda temyiz yolunun agik oldugu kabul edilmelidir.

Arabuluculuk goériismesi sonrasinda anlasmaya varilamadigina dair diizenlenmis tutanak eklenerek
actlan davada ayni talepler bakimindan daha énce arabuluculuk anlasma tutanagi diizenlendiginin
yargilama esnasinda ortaya ¢ikmasi durumunda 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci
fikrasinin dava agtlmasina izin vermemesi gerekge gosterilerek usulden ret karari verilmelidir. Bu
durum dava dilekcesinde agiklanip anlasma tutanaginin iptali istendikten sonra anlasmaya
vartlamadigina dair tutanaga bagh olarak talepte bulunulmus olmasi halinde ise iptal istemi tefrik
edilip ayri bir esasa kayitla davaya devam olunmali, diger dava ise yine ayni sekilde yukaridaki
gerekceyle usulden reddolunmalidir.

Usuliine uygun sekilde bagimsiz olarak acilacak iptal davasinin gériilmesi siiresince zamanasimi
stresinin durdugu kabul edilmelidir.

Somut olay 6zelinde ise, iki adet arabuluculuk anlasma tutanaginin varhgina ragmen sanki bu belgeler
yokmus gibi anlasma tutanagina konu edilen ve anlasma ile sonuc¢lanan hususlarda bu belgelerden hic
bahsetmeden acilan alacak davasinda, davali tarafin davaya cevap dilekcesiyle s6z konusu belgeleri
sunmasi sonrasinda ancak cevaba cevap dilekgesiyle 6ne sirllen ve 6z itibariyla irade fesadi
kapsaminda olup ispat da edilemeyen itirazlarin bu davada degerlendirilemeyecegi; ayri, mustakil bir
iptal davasina konu edilmelerinde zorunluluk bulundugu, bu nedenle ilk Derece Mahkemesinin davay!
usulden reddetmesi ile Bélge Adliye Mahkemesinin istinaf istemini esastan reddetmesinin dogru
oldugu, temyiz edilen kararin onanmasi gerektigi seklindeki hukuki ve vicdani kanaatim nedeniyle aksi
yondeki sayin cogunluk goériisune katilamiyorum. (o)
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