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YARGITAY

9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2024/8763

Karar No: 2024/10645
Karar Tarihi: 04-07-2024

IHTIYARI ARABULUCULUK TUTANAGININ iPTALI ISTEMI - TEFRIK
EDILEN DAVADA ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ iPTALI
DAVASI BEKLETICI MESELE YAPILMASI GEREKTIGI - HUKMUN
BOZULMASI
OZET: Somut uyusmazlkta; davac tarafindan ise iade davasi ve arabuluculuk tutanaginin iptali
davalari ayri ayri acilmis olup ise iade davasinda, arabuluculuk tutanaginin iptali davasinin sonucunun
bekletici mesele yapilmasi gerkirken davalarin birlestirilerek gortilmeleri isabetsizdir. 6100 sayili
Kanun'un 167 nci maddesi uyarinca yargilamanin iyi bir sekilde ylritiulmesini saglamak icin
aralarinda baglanti bulunsa bile davalarin ayrilmasina, davanin her safhasinda karar verilebilir. Hal
béyle olunca Mahkemece, birlestirilen Ankara 12. is Mahkemesinin ise iade dava dosyasi asil davadan
tefrik edilerek yeni bir esasa kaydedilmeli ve tefrik edilen davada, arabuluculuk anlasma belgesinin
iptali davasi bekletici mesele yapilmalidir. Davalarin birlikte gorilmesi usul ve kanuna aykiri olup
bozmay!1 gerektirmistir.

(7036 S. K. m. 3) (6325 S. K. m. 18) (6100 S. K. m. 124, 353, 369, 370, 371)

Taraflar arasindaki arabuluculuk tutanaginin iptali ve ise iade davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda, Ilk Derece Mahkemesince asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distnuldu:

. DAVA

1. Davaci vekili asil dava dilekcesinde; davacinin, davali isyerinde resepsiyon gorevlisi olarak
02.01.2018 tarihinden is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigi 19.12.2022 tarihine kadar ¢alistigini,
muvekkilin is s6zlesmesinin oldu bittiye getirilmek suretiyle ve planli bir sekilde otele davet edilen bir
arabulucu araci kilinarak isverenin talepleri dogrultusunda diizenlenen arabuluculuk tutanagi ile
feshedildigini, is s6zlesmesini sonlandirma isleminin muvekkilinin gercek iradesini yansitmadigini
ileri stirerek is sdzlesmesinin feshini iceren ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davaci vekili birlesen dava dilekgesinde; davacinin is sdzlesmesinin 19.12.2022 tarihinde haksiz ve
usulsiiz olarak feshedildigini, daha énceden ayarlanan bir arabulucu ile sanki gercek anlamda ortada
taraflar arasinda uzlasarak yapilan iradi bir is s6zlesmesi feshi s6z konusuymus gibi tutanak hazirlatilip
davaciya imzalattirildigini, is s6zlesmesi sonlandirma isleminin hem miuvekkilinin gercek iradesini
yansitmadigini hem de sdzlesmesinin feshinde mavekkilinin herhangi bir kusurunun bulunmadigini
ileri stirerek is sdzlesmesinin feshinin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine, somut davanin, baglantili
olan Ankara 31. is Mahkemesinin 2022/683 Esas sayili dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmesini
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talep etmistir.
Il. CEVAP

1.Daval vekili asil davaya cevap dilekcesinde; davacinin, arabuluculuk strecini iyiniyet kurallarina
aykiri sekilde reddetmesini makul bulmanin mimkun olmadigini, bitiin hesaplari bizzat onaylayan ve
haklarini bilen davacinin arabuluculuk sirecine iliskin iddialarini kabul etmediklerini, usultine uygun
olarak yapilan arabuluculuk sureci neticesinde taraflarin ... iradeleriyle anlasmaya vardiklarini
savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali vekili birlesen davaya cevap dilekgesinde; ihtiyari arabuluculuk yoluyla aralarindaki is
iliskisini anlasma ile sona erdirdiklerini, s6z konusu arabuluculuk dosyasinin davacinin ise iade
davasindan dogabilecek haklarini da kapsadigini, taraflar arasinda gecerli ve ilam hikmindeki anlasma
belgesine ragmen acilan davanin baskaca bir hususun arastiriimasina dahi gerek olmadan reddine karar
verilmesi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflar arasinda yapilan ihtiyari
arabuluculuk gérismeleri sonucunda imzalanan arabuluculuk tutanaginin hata, hile ve ikrah gibi irade
fesadina maruz kalinmasi nedeniyle imzalandigi hususunun dosya kapsamindaki delillerle
ispatlanamadigi, davacinin haklarini ve arabuluculuk tutanagini imzaladiginda sonuclarini bilebilecek
durumda oldugu, ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin iptali talebinin reddi gerektigi, davacinin
ihtiyari arabuluculuk stirecinde iradesinin sakatlandi§i hususunda ispat gerceklesmediginden
arabuluculuk mizakeresi sonucu anlasma saglanan ise iade talebi yoniunden de davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle asil ve birlesen davalarin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinafa basvuru dilekgesinde; davacinin 02.01.2018 tarihinden is sozlesmesinin davali
tarafindan haksiz olarak feshedildigi 19.12.2022 tarihine kadar gorevini layikiyla yerine getirdigini,
davalinin, is s6zlesmesini haksiz ve usulsliz olarak feshettigini, davali Sirketin sozde haksiz olarak is
sOzlesmesini feshettigi mivekkiline kidem tazminati 6dedigini, davali tarafindan planlanan is
sOzlesmesini sonlandirma isleminin davacinin gercek iradesini yansitmadigini ve sdzlesmenin feshinde
mivekkilinin herhangi bir kusurunun s6z konusu olmadigindan, arabuluculuk tutanaginin iptali ile
muvekkilinin isine iade edilmesi gerektigini, usultine uygun bir arabuluculuk
miizakeresinin/gdriismesinin dahi yapilmadigini, basvurucu isverenin isci isveren uyusmazliklari igin
kanunen getirilen arabuluculuk uygulamasini kanuna karsi hile yapmak suretiyle uygulattiginin
goruldugund, arabuluculuk tutanaginin 6098 sayil Tirk Borclar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 30
vd. maddelerinde yer alan hikiimler nedeniyle (arabuluculuk tutanagi korku yaratmak suretiyle
imzalatildigindan) iptali gerektigini; dolayisiyla mivekkilinin de ise iadesinin gerektigini belirterek
istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ihtiyari arabuluculuk anlagsma

tutanagina gore iscilik alacaklar ile ise iade konusunda taraflarca anlasma saglandigi, is¢inin isveren
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nezdinde hizmet donemine iliskin olarak anlasilan kalemler hari¢ ge¢mis dénem ucret, hafta tatili, yol
ve yemek, ulusal ... ve genel tatil, prim ve ikramiye, sosyal yardim, yillik izin, fazla calisma, asgari
gecim indirimi, kotiiniyet tazminati, haksiz fesih tazminati, ayrimcilik tazminati, maddi ve manevi
tazminat alacagi bulunmadiginin belirtildigi, toplam 51.772,30 TL 6deme konusunda mutabakat
saglandigu, iscinin ise iade talebinin bulunmadigi, buna bagli parasal haklar ile ise iade sonrasi bosta
gecen sire Ucreti ve ise baslatmama tazminati taleplerinin olmadigi konusunda tutanagin diizenlendigi,
ihtiyari arabulucunun tutanakta belirtilen adresi ile davali isyeri adresinin ayni olmadigi, tutanak tarihi
olan 20.12.2022 tarihli isyeri kamera kayitlarinin Mahkemece incelemeye alindigi, ses detay1 olmayan
kayitlarda davaci ile muhasebeci oldugu belirtilen kisinin konustuklari ve el sikisarak is¢inin
ayrildiginin géraldagu, beyanlarina basvurulan tek tanigin da arabulucu gérismesi konusunda gorguye
dayali bilgisi bulunmadidi gozetilerek ve imzalarin gegerliligi konusunda da herhangi bir iddia
olmadigindan davacinin iradesinin fesada ugratildiginin davaci tarafca ispat edilemedigi, ise iade
davasi yonunden de ihtiyari arabuluculukta anlasma saglandigi g6z 6niine alinarak istinaf sebeplerine
itibar edilmedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, istinaf dilekcesinde ileri strdiigu sebepleri belirterek karari temyiz etmistir.
C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin iptali davasi ile birlesen ise iade davasinin
birlikte gorullp gorilemeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1.6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 6100 sayill Kanun'un \"Davalarin ayrilmasi\" kenar baslikli 167 nci maddesi su sekildedir:

\" (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yurutilmesini saglamak icin, birlikte aciimis veya
sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep tzerine veya
kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya
devam eder.

\ll

3. 6100 sayih Kanun'un \"Bekletici sorun\" kenar baslikli 165 inci maddesi ise soyledir:

\"(1) Bir davada hukum verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla
ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o
davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.\"

4. 7036 sayil is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 3 iincii maddesinin birinci ve ikinci
fikralari su sekildedir:
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\" (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Davacl, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaclya, son tutanagin bir haftalik kesin stre iginde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
intarin geredi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasiimasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.\"

5. 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18 inci
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

\"(5) (Ek: 12/10/2017-7036/24 md.) Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde,
uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.\"

6. 6098 sayili Kanun’un 27, 30, 39 ve 420 nci maddeleri.
7. 7036 sayill Kanun'un 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi.
3. Degerlendirme

1.Somut uyusmazlikta davaci vekili, asil dava dilekgesi ile davacinin iradesinin sakatlandigini ileri
stirerek is s6zlesmesinin feshini igeren ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin iptalini talep etmis;
birlesen dava ile is s6zlesmesini sonlandirma isleminin hem muvekkilinin gercek iradesini
yansitmadigini hem de sézlesmenin feshinde muvekkilinin herhangi bir kusurunun s6z konusu
olmadigini belirterek is sdzlesmesinin feshinin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine, dava dosyasinin,
Ankara 31. is Mahkemesinin 2022/683 Esas sayili dava dosyas ile birlestirilmesine karar verilmesini
talep etmistir. Ankara 12. is Mahkemesinin 10.01.2023 tarihli ve 2023/10 Esas, 2023/21 Karar sayili
karari ile aralarinda fiili ve hukuki baglanti bulundugu gerekgesiyle ise iade davasinin, Ankara 31. is
Mahkemesinin 2022/683 Esas sayili davasi ile birlestirilmesine karar vermistir.

2. 11k Derece Mahkemesince davacinin ihtiyari arabuluculuk siirecinde iradesinin sakatlandig
hususunda ispat gerceklesmedigi gerekgesiyle asil davanin reddine ve arabuluculuk mizakeresi sonucu
anlasma sa@lanan ise iade talebine iliskin birlesen davanin da dava sarti yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmistir.

3. Bdlge Adliye Mahkemesince ise davacinin iradesinin fesada ugratildiginin davaci tarafca ispat
edilemedigi, bu yonden somut delil ibraz edilemedigi, ise iade davasi yoniinden de ihtiyari
arabuluculukta anlasma saglandigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

4. Bilindigi gibi 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikrasina gore arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlagsmaya varilmasi halinde anlasilan hususlarda dava agilamaz.

5.

Dairemizce yapilan degerlendirmede, anlasma belgesinin veya anlasmaya dair son tutanagin, anlasilan
hususlarda dava acgiimasinin 6niinde hukuki bir engel olusturdugu sonucuna variimistir. 6325 sayili
Kanun'un 18 inci maddesinde agikca ve emredici sekilde, anlasilan hususlarda dava agilamayacagi
ongoralduginden oncelikle bu engelin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Kanun, anlasma belgesinin
varhgi karsisinda bu belgede anlasildigi belirtilen hususlarda dava agiimasina imkan tanimamaktadir.
Bu bakimdan anlasma belgesinin iptaline karar verilmedikce alacak yahut ise iade talebi ile acilan
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davalarin esasina yonelik inceleme yapilmasi mimkin degildir. Anlasma belgesinin gecersizligini ileri
stren taraf, bu belgenin iptalini ayri bir dava ile talep edebilecegi gibi anlasma belgesinin iptali
talebini, alacak veya ise iade talebi ile ayni davada da ileri sirebilir.

6. Davacinin dava dilekgesinde anlasma belgesinin gecersiz oldugunu ileri strerek netice-i talep
bolumunde alacak veya ise iade talep etmesi veya dava dilekcesinde anlasma belgesinin gecersiz
oldugunu ileri siirerek netice-i talep béliminde anlasma belgesinin iptali ile alacak veya ise iade talep
etmesi durumunda tek bir dava vardir. Anlasma belgesinin gecersizligi iddiasi, acilan davada 6n sorun
olarak incelenir. Mahkemece, alacak veya ise iade davasi ile ilgili hiikimden ayri olarak anlasma
belgesinin iptaline iliskin bir hiikiim kurulmasi sonucu degistirmez. Alacak ya da ise iade davasinda,
cevap dilekcesinde gecerli bir anlasma belgesi oldugunun savunulmasi durumunda da bu husus, davada
on sorun olarak ele alinir. Diger bir ifade ile davaciya anlasma belgesinin iptaline yonelik ayri bir dava
acilmasi icin stire verilmesine gerek bulunmamaktadir. Kesinlik hususu 6n soruna gore
belirlenemeyeceginden, temyiz incelemesi sirasinda ise iade davasi mahiyeti itibariyla kesin kabul
edilir, alacak davasinda ise miktara gore kesinlik belirlenir.

7. Davaci tarafindan anlasma belgesinin gegersizliginin tespiti ile alacak veya ise iade davasi birlikte
talep edilmedigi veya acilan davada davali tarafca gecerli bir anlasma belgesinin varhg ileri
strilmedigi slirece, anlasma belgesinin iptali hususunun, 6100 sayili Kanun'un 163 tincti maddesi
baglaminda 6n sorun olarak ele alinmasi mimkun degildir.

8. Ote yandan; 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlGge giren 7036 sayili Kanun'un
8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun)
20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamaz. 4857 sayili Kanun'un gegici 1 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda da i1k
Derece Mahkemeleri tarafindan bu Kanun'un yirirltge girdigi tarihten 6nce verilen kararlarin karar
tarihindeki kanun yoluna iliskin hikiimlere tabi oldugu hususu diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemeler
uyarinca ilk derece mahkemelerinden 25.10.2017 tarihinden sonra verilen ise iade davalarindaki
kararlar hakkinda bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir, bu kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulamaz. Tek basina anlasma belgesinin iptali talebine iliskin davalarda verilen kararlar ise
Yargitay denetimine tabidir. Bu sekilde 25.10.2017 tarihinden sonra her iki davanin kanun yolu da
birbirinden farkl hale gelmistir.

9. Her iki dava icin kanunlarda yer alan diizenleme ve kanun yollari farkli oldugundan, arabuluculuk
anlasma belgesinin iptali davasi ile ise iade davasi ayri ayri acildiginda, bu davalarin ayri gérilmesi ve
arabulucugun iptali davasi bekletici mesele yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekmektedir.

10. Somut uyusmazlikta; davaci tarafindan ise iade davasi ve arabuluculuk tutanaginin iptali davalari
ayri ayri actimis olup ise iade davasinda, arabuluculuk tutanaginin iptali davasinin sonucunun bekletici
mesele yapilmasi gerkirken davalarin birlestirilerek gérilmeleri isabetsizdir.

11. 6100 sayil Kanun'un 167 nci maddesi uyarinca yargilamanin iyi bir sekilde yirGtilmesini
saglamak icin aralarinda baglanti bulunsa bile davalarin ayrilmasina, davanin her safhasinda karar
verilebilir.

12. Hal boyle olunca Mahkemece, birlestirilen Ankara 12. is Mahkemesinin 2023/10 Esas sayili ise
iade dava dosyasi asil davadan tefrik edilerek yeni bir esasa kaydedilmeli ve tefrik edilen davada,
arabuluculuk anlasma belgesinin iptali davasi bekletici mesele yapilmahdir. Davalarin birlikte
gorulmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
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Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. iIlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin talep halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir drnedinin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

04.07.2024 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
KARSIOY

Davaci isci, asil dava dilekgesi ile isveren tarafindan stireci bagslatilan ihtiyari arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlagma tutanaginin gercek iradesini yansitmamasi nedeniyle iptalini istemis, daha sonra
birlesen dava ile isveren tarafindan yapilan feshin gecersizliginin tespitine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda asil dava ile birlesen davanin reddine karar verilmis, kararin
davaci tarafindan istinafi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

7036 sayill Kanun’un 11 inci maddesi ile 4857 sayili Kanun’un 20 nci maddesinin tgtincu fikrasinda
yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemelerinin ise iade davalarina iliskin verdigi kararlar kesin olup
temyiz edilemez. Hangi gerekce ile olursa olsun ise iade davasi sonucu verilen karar kesin olduguna
gore, ise iadeye iliskin anlasma tutanaginin gegersizliginin tespitine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin da kesin oldugu kabul edilmelidir. Oncelikle temyiz isteginin kesinlik
nedeniyle reddi gerekirdi.

Diger yandan, 6100 sayili Kanun’un 106 nci maddesinin ikinci fikrasina gére kanunda belirtilen
durumlar disinda tespit davasi agan davaci, dava agmakta hukuken korunmaya deger guncel bir
yararinin bulundugunu acgikca ortaya koymak zorundadir. Bu nedenle diger davalarda aranan hukuki
yarar yaninda tespit davasi agan davacinin, kendisi igin s6z konusu olan tehlike veya tereddtlii
durumun ortaya ¢ikaracag! zararin ancak tespit davasi ile giderilebilecegini ispat etmesi gerekir. Sayet
davaci, kendisini tehdit eden tehlikenin tespit davasi ile giderilebilecedini ispat ederse hukuki yararinin
varligindan soz edilebilir. Tespit davasi ile elde edilecek hukuki koruma baska bir yolla veya baska bir
davayla saglanabiliyorsa bu konuda tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir. Bir dava
icerisinde iddia veya savunma olarak ileri surulebilecek hususlar da tespit davasinin konusu olamaz (...
Pekcanitez, Pekcanitez Us(l, istanbul, On Besinci Baski, 2018, s. 976-977).

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptaline yonelik dava niteligi itibariyla bir tespit davasidir. Bu dava
ile bor¢lar hukuku sozlesmesi niteligindeki anlasmanin gecersizliginin tespiti istenmektedir. Her tespit
davasinda oldugu gibi burada da davaci s6z konusu davayi agmakta guncel hukuki yararinin varhgini
ortaya koymak durumundadir.

Anlasma belgesinin gecersizliginin tespiti ise iade davasinda 6n sorun olarak incelenebildigine gore
tespit davasi ile elde edilecek hukuki korumanin baska bir yol veya dava ile saglanabildigi aciktir. Bu
durumda davacinin anlasma belgesinin iptali istemiyle ayri bir dava agmasinda gtincel hukuki yararinin
varligindan sz edilemez. Bir an giincel hukuki yararinin bulundugu kabul edilse bile birlesen ise iade
davasinda da arabuluculuk anlasma belgesinin gecersizligi ileri surtildigline gore artik arabuluculuk
anlasma belgesinin gecersizliginin tespitinde guncel hukuki yarar kalmadi§i gibi derdestlik dava sarti
sorunu da ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle arabuluculuk anlagsma belgesinin iptaline iliskin agilan davanin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi gerekir.

Son olarak 6100 sayili Kanun’un 168 inci maddesinin son fikrasi uyarinca birlestirme ve ayirma
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hususundaki kararlar tek basina bozma sebebi teskil etmez.

Yukarida agiklanan sebeplerle sayin cogunlugun kararin kesin olmadigi yonindeki gorisiine ve bozma
gerekgesine katilamiyorum. (o)
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