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9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2025/8333

Karar No: 2025/9737
Karar Tarihi: 10-12-2025

YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI
MAHKEMESI: Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2025/1191 E., 2025/111 K.
ILK DERECE MAHKEMESI: izmir 2. Is Mahkemesi
SAYISI: 2025/130 E., 2025/203 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sart
ve diger usul eksiklikleri yénunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin aktif binici sporcu ve antrenér oldugunu Kizini
calistirmasi icin anlastigini, davalinin mivekkilinden dénem dénem borg istedigini ve mivekkilinin de
farkl tarihlerde davaliya 6demeler yaptigini, taraflar arasindaki iliskinin Ekim 2023 tarihi itibariyla
sonlanmasiyla birlikte miivekkilinin davalinin kendisinden aldigi borcun tamaminin geri 6denmesini
bekledigini ancak davali tarafindan 6deme yapilmamasi sebebiyle 19.02.2024 tarihli ihtarnamenin
cekildigini, mivekkilinin 6deme yapilmasini beklerken davali tarafindan miivekkili aleyhine izmir 8.
Is Mahkemesinin 2024/74 Esas sayili dosyasiyla dava agildigini belirterek 18.09.2023 tarihinde
davaliya 6diing olarak gonderilen 25.000,00 USD alacagin faiziyle davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; taraflar arasinda isci isveren iliskisi bulundugundan goérevli
mahkemenin is mahkemeleri oldugunu, usuliine uygun olarak arabuluculuga bagvurulmadigindan dava
sartinin yerine getirilmedigini, davaci tarafindan muvekkiline borg verildigi iddia edilen paranin
taraflar arasindaki is iliskisinden kaynaklandigini, davacinin mivekkiline ihtarname cektigini,
devaminda ... . icra Midurligiiniin 2024/3600 Esas sayili dosyasiyla icra takibi baslattigini, icra
takibine itiraz edilerek takibin durduruldugunu, davacinin mivekkiline borg verdigini
ispatlayamadigini, 18.09.2023 tarihli 25.000,00 USD havalenin agiklama kismini bos birakarak
muvekkiline is iliskisinden kaynaklanan borcunu 6dedigini, mahkeme aksi kanaatte ise talep edilen
alacaga iliskin takas def'inde bulunduklarini, kabul anlamina gelmemekle birlikte avans faizinin talep
edilemeyecegini, yasal faiz uygulanmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaci tarafca izmir 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2024/187 Esas sayili dosyas! ile dava acildigi, yargilama sonunda 20.01.2025
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tarihli ve 2025/4 Karar sayili karari ile Is Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesi ile gorevsizlik
karari verildigi, bu kararin 25.03.2025 tarihinde kesinlestigi, izmir Hukuk Mahkemeleri tevzi
blrosunca 07.04.2025 tarihinde dosyanin mahkemelerine tevzi edilerek mahkemenin yukarida yazili
esasina kaydedilip yargilamaya devam olundugu, somut olayda dosyaya sunulan arabuluculuk son
tutanagina gore arabuluculuk basvurusunun 11.04.2025 tarihinde yapildi§i, mahkemenin dosyasi
bakimindan dava tarihinin ise 07.04.2025 oldugu dikkate alindiginda dava acilis tarihi itibariyla davaci
tarafca arabuluculuk sartinin gerceklesmedigi, dava acildiktan sonra arabuluculuk dava sarti
eksikliginin giderilmesinin yasal olarak mimkiin olmadigi gerekgesiyle davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmasi zerine, Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina gore, gérevsiz mahkemede
dava acilmadan dnce arabuluculuk dava sarti yerine getirilmemis olmasina ragmen dosyanin gérevli
mahkeme esasina kaydedilmesinden dnce arabulucuya basvurulmus ve siirecin sonuglanarak
anlasamama son tutanaginin diizenlenmis olmasi durumunda, arabuluculuk dava sartinin yerine
getirildigi kabul edildigi, somut olayda dava agiimadan dnce arabuluculuga basvurunun bulunmadigi
anlasiimakla Mahkemece yasal diizenleme kapsaminda davanin arabulucuk dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesinde ve dava usulden reddedildiginden davali lehine maktu
vekalet ticreti hilkmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Taraflar arasinda 6diing iliskisi kuruldugunu, isci isveren iliskisinden kaynakl bir alacak
bulunmadigini, arabuluculugun bu alacak iliskisinde bir dava sarti da olmadi§ini, dava sarti
olmamasina ragmen arabuluculuk gérismesi yapiimis olup gorevsizlik halinde davanin esasina
girilmeden dnce arabuluculuk konusundaki eksikligin giderilmesinin mimkin oldugunu,

b. ilgili yasal diizenlenmelerde, gérevsiz mahkemede arabuluculuga miiracaat edilmeden agilan
davalara iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla beraber, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2020/3187
Esas, 2021/762 Karar say1ll kararinda, gérevsiz mahkeme asamasinda arabuluculuk dava sarti
eksikliginin giderildigi ve gorevli mahkeme olan ticaret mahkemesinde davanin esasina girilmeden
arabuluculuk isleminin tamamlandiginin belirtildigini, somut uyusmazlikta arabuluculuk dava sartinin
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigini ileri sirmastar.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde; dava degerine gore lehine nispi vekalet Ucreti hiilkmedilmesi
gerekirken maktu vekalet ticreti hilkmedilmesinin hatali oldugunu ileri stirmastur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, arabuluculuk dava sartinin gergeklesip gerceklesmedigi ve vekalet tcretine iligkindir.
Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde

mimkinddr.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
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sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup taraf vekillerince temyiz dilekgelerinde ileri strtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiikkmu uyarinca
ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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